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MARCOS 
ÁVALOS 
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Es especialista en temas de Competen­
cia, Regulación Económica y Organiza­
ción Industrial. En su trayectoria como 
investigador y docente, posee más de 
15 años de experiencia como consul­
tor en temas de competencia en países 
latinoamericanos como Colombia, El 
Salvador, Panamá, Honduras, Nicara­
gua, Costa Rica, Guatemala y República 
Dominicana, y en organismos interna­
cionales entre los que destacan OCDE, 
BID, ONU CEPAL, SIECA y la UNCTAD. 
Como profesional ha desarrollado es­
tudios de competencia económica y 
regulación en industrias claves como 
aviación comercial, fertilizantes, ener­
gía, cerveza y cemento, entre otras. Ha 
sido profesor visitante en la Escuela 
de Alta Dirección y Administración de 
Barcelona, España, y director de Asun­
tos Económicos de la CEPAL. Finalmen­
te ha sido asesor en materia de com­
petencia y regulación económica en 
el Senado de la República, durante el 
proceso de las reformas estructurales 
de Competencia Económica, Telecomu -
nicaciones y Reforma Energética. 

Cuadernos de 
transparencia 

PRESENTACIÓN 

DE lA CRISIS FINANCIERA MUNDIAL, INICIADA EN 
LOS ESTADOS UNIDOS, una lección quedó 
clara y unánimemente aceptada: no es 
posible dejar el mercado al libre juego 
de las empresas. Hace apenas algunos 
años se consideraba que la regulación 
del poder público, principalmente para 
transparentar las acciones comerciales, 
era con el propósito de proteger al esla­
bón más débil: los consumidores. 

La realidad es que la transparencia 
protege los intereses de todos los par­
ticipantes, pero no únicamente eso, el 
corazón mismo de la econorrúa de mer­
cado, la libre competencia, exige una 
política de transparencia para poder 
funcionar y preservarse. En otras pa­
labras, la opacidad no sirve ni siquiera 
a los que pretenden aprovecharse de 
ella, pues a corto y a mediano plazo re­
dunda en un aumento de costos para 
todos, una disminución de las ganan­
cias y, finalmente, cancela las posibili­
dades del desarrollo económico de los 
particulares y de los países. 

El ensayo de Marcos Avalas Bracho 
analiza el tema de la transparencia en 

la competencia desde varias perspec­
tivas, entre otras, las ventajas que de 
ella obtienen todos los agentes eco­
nómicos y los incentivos que provoca. 
El autor, también revisa el papel de las 
autoridades en la relación entre transpa­
rencia y política de competencia y provee 
un panorama general a nivel internacio­
nal sobre la vinculación existente entre 
ambas. 

Por otra parte, al abordar el tema 
de prácticas monopólicas y anticom­
petitivas tanto en México como a ni­
vel mundial, Avalas Bracho realiza un 
análisis de diversos casos ilustrativos 
que permite comprender, con mayor 
claridad, los efectos económicos de di­
chas prácticas. De igual forma, señala la 
importancia de contar con mecanismos 
regulatorios transparentes que permitan 
un funcionamiento eficiente de los mer­
cados y, por tanto, favorezcan a los con­
sumidores. 

Finalmente, el autor evalúa la pro­
moción de la transparencia en México 
y presenta algunas recomendaciones 
que, de llevarse a cabo, pueden servir al 
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país como base para integrar una agen­
da de política en materia de transparencia 
y competencia, lo que permitiría cumplir 
con lo que al respecto actualmente exige 
el consenso mundial. 

Instituto Federal de Acceso 
a la Información Pública (IFAI) • 

"'En virtud de la reforma al artículo sexto de la Constitu­
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicada 
en el Diario Ofidal de la Federación el 7 de febrero de 
2014, y de la publicad.6n de la Ley General de 'Iranspa­
renda y Acceso a la Información Pública, el IFAI cambió 
su denominad.6n por el de Instituto Nacional de 'Irans­
parencia, Acceso a la Informad.6n y Protección de Datos 
Personales QNAI}. 
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Transparencia 
y política de 
competencia 

EL ESPÍRITU DEL CUA· 
DERNO ES MOSTRAR Y 
SUSTENTAR CÓMO LA 
TRANSPARENCIA EN LA 
INFORMACIÓN PÚBLI· 
CA CONSTITUYE UN ELE· 
MENTO IMPORTANTE 
PARA EL FUNCIONA· 
MIENTO EFICIENTE DE 
LOS MERCADOS Y, POR 
TANTO, A FAVOR DE LOS 
CONSUMIDORES. 

LA IMPORTANCIA DE LA TRANSPARENCIA 
EN LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
POLÍTICA DE COMPETENCIA1 

EL TEMA DE LA TRANSPARENCIA HA LLEGADO 
PARA QUEDARSE COMO PREMISA BAslCA EN LAS 
PRÁCTICAS GUBERNAMENTALES Y EN LA ACCIÓN 
PÚBLICA. Aunque no hay consenso en el 
marco conceptual ni en el alcance del 
término,2 es un hecho que el vocablo 
no escapa del dominio de la economía 
y, en particular, de la política de com­
petencia.3 

La competencia es una situación en 
un mercado en el cual las empresas, de 
forma independiente, se disputan a los 
consumidores con el objeto de maxi­
mizar ganancias.4 Entonces, la política 
de competencia se refiere a la política 
orientada a preservar y promover la 
competencia. El mecanismo se norma 
a través de legislación antimonopolio 
o ley de competencia, la cual regula y 
prohfbe ciertas clases de conducta de 
mercado.5 

Recientemente, la vinculación de 
transparencia con política de compe­
tencia ha sido uno de los temas más 
relevantes en la agenda de la mayoría 
de las autoridades de competencia en 
el mundo. Las autoridades han traba-

jada desde hace varios años en promo­
ver la transparencia en la implemen­
tación de sus políticas de competencia 
a través de diversos mecanismos. Por 
ejemplo, amplia difusión de noticias 
detalladas en la opirúón pública sobre 
la delimitación del mercado, reportes 
que profundizan en las razones de las 
decisiones sobre casos particulares, vin­
culación más estrecha con el Congre­
so, 6 diversos estudios de evaluación de 
efectividad de la implementación de la 
política de competencia, entre otros.7 

A pesar de que la transparencia 
y política de competencia es un tema 
de preocupación y ocupación global, 
en México la Comisión Federal de Com­
petencia (CFC) no ha avanzado en esta 
dirección. No se tiene registro sobre pro­
gramas específicos para transparentar 
(a través de información pública) la apli­
cación de la política de competencia.ª 

El presente Cuaderno de 1tanspa­
rencia desarrolla algunas ideas acerca 
de la importancia que tiene el acceso a 
la información pública sobre los procedi­
mientos de investigación, metodologías 

y criterios que norman las decisiones 
de la CFC, que es la encargada de dise­
ñar e implementar la política de com­
petencia en México. 

En primera instancia, en este texto 
se analiza el término de transparencia y 
su relación con la política de compe­
tencia. Se argumenta la importancia 
que tiene el hecho de que la autoridad 
de competencia transparente los cri­
terios económicos y metodologías que 
sustentan sus decisiones en diversos as­
pectos de la política de competencia.9 

Posteriormente, este Cuaderno se 
concentra en recabar y discutir la ex­
periencia internacional en materia de 
transparencia y competencia, con el 
fin de tener un marco de referencia 
y poder ubicar el grado de desarrollo 
del tema en nuestro país. Con el fin de 
ilustrar el tema de transparencia en 
la política de competencia en México, 
también se aborda el tema de prácti­
cas monopólicas, que constituye uno 
de los elementos centrales del quehacer 
de cualquier autoridad de competencia. 

Finalmente, el texto propone una se­
rie de consideraciones que pueden cons­
tituir la base para integrar una agenda 
de política en materia de transparen­
cia y política de competencia. El espíri­
tu del Cuaderno es mostrar y sustentar 
cómo la transparencia en la informa­
ción pública constituye un elemento 
importante para el funcionamiento 
eficiente de los mercados y, por tanto, a 
favor de los consumidores. 
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Transparencia 
y polttlca de 
competencia ¿QUÉ SIGNIFICA TRANSPARENCIA EN LA 

POLÍTICA DE COMPETENCIA? 

lA POLÍTICA PÚBLICA DE GOBIERNO ES MAs EFEC­
TIVA CUANDO EL R~GIMEN DE IMPLEMENTACIÓN 
ES TRANSPARENTE, DEBIDO A QUE lA ECONO­
MÍA SE BENEFICIA POR lA REDUCCIÓN DE LOS 
COSTOS DE TRANSACCIÓN.1º El concepto de 
transparencia puede tener diferentes in­
terpretaciones respecto a la política 
de competencia, sin embargo, el con­
senso generalizado en la literatura al 
respecto es entender la transparen­
cia como la provisión de información 
pública respecto a las decisiones que 
realiza la autoridad de competencia, y 
los métodos o enfoques y procedimien­
tos de investigación que llevan a tales 
decisiones (UNCTD, 2007 y Antitrust 
Modernization Commission, 2007). Lo 
anterior significa que los instrumen­
tos metodológicos y procedimientos de 
investigación derivados de la emisión 
de las leyes antimonopolios deben, en 
su formulación, ser transparentes para 
la sociedad en general y, en particular; 
para la comunidad de negocios. 

Por otro lado, Roller (2005) señala 
que la eficiencia de una autoridad de 
competencia depende de la "certidum-

bre" que proporcione. En consecuencia, 
su nivel de eficiencia está determinado 
por las decisiones que toma, pero tam­
bién por las que no toma. Es decir; las 
agencias deben propiciar que las leyes 
de competencia sean lo suficientemen­
te comprensibles y que el castigo por 
violar la ley sea efectivo, para prevenir 
prácticas anticompetitivas, 11 pues la 
función de la autoridad no es sólo co­
rregirlas sino también dar incentivos 
para no cometerlas. 

La autoridad de competencia debe 
tener en mente que la incertidumbre en 
la aplicación de la política de competen­
cia puede desincentivar la inversión 
extranjera, la innovación, la transfe­
rencia tecnológica, y limitar la creación 
de nuevos negocios (OCDE, 2001). Dada 
esta restricción, se debe establecer un 
"nivel óptimo" de transparencia, es 
decir, las autoridades deben publicar 
opiniones, resoluciones, estadísticas, co­
municados de divulgación, análisis, 
criterios, y promover estudios respecto 
a su desempeño, entre otros aspectos, 
para poder ser monitoreadas por la so-

ciedad pero, a la vez, deben garantizar 
a las empresas que no se revelará su 
información confidencial. 

En esta perspectiva, la transparencia 
en la información garantiza el principio 
de equidad entre los agentes económicos 
involucrados y la autoridad de compe­
tencia, que es lo que dará certeza en la 
predictibilidad de las consecuencias le­
gales que se deriven de las transaccio­
nes contempladas. En otras palabras, la 
transparencia debe asegurar: a) certeza 
legal y guía para los negocios, b) igualdad 
de criterios de análisis en casos simila­
res, y c) cumplimiento de los objetivos de 
la política de competencia. 

Como ejemplo, tomemos el caso de 
una fusión12 entre dos empresas, en la 
que éstas puedan determinar con certe­
za qué probabilidades tiene la transac­
ción potencial de que vaya a ser objetada 
o aprobada por la autoridad de compe­
tencia.13 Si las empresas son capaces de 
predecir el resultado de qué tipo de tran­
sacciones terminará en los tribunales, 
podrán identificar y evitar aquellas tran­
sacciones con baja probabilidad de éxito. 
Esto necesariamente implica reducción 
en los costos por investigaciones y asun­
tos en tribunales. Todo ello se traduci­
ría en bienestar para la sociedad en su 
conjunto, ya que se reducirían los costos 
de transacción (administración, costos de 
litigio, etc.) que bien pudieran destinarse 
a otras actividades de la economía. 

Por otro lado, la rendición de cuen­
tas permite que las decisiones tomadas 
sean objetivas y no discriminatorias a 
favor de algunas empresas, puesto que 
reduce la probabilidad de que la auto­
ridad de competencia sea "capturada"14 

por parte de las empresas que operan en 
el mercado. El fenómeno de la captura 
puede tener diversas implicaciones. Por 
ejemplo, si la postura del gobierno es a 
favor de las empresas, podría afectar la 
estructura de mercado haciéndolo más 
concentrado. Por otro lado, si la incli­
nación es a favor de los consumidores, 
puede imponer multas que pueden lle­
var a la quiebra a las empresas.15 Por 
esta razón, la transparencia y rendición 
de cuentas en la implementación de la 
política de competencia es sustancial para 
mejorar su desempeño, así como para dar 
legitimidad a las agencias antimonopolios. 

Asimismo, el total de los recursos y 
los procedimientos para asignarlos de­
ben ser transparentes, por lo que es re­
comendable realizar auditorías internas 
y externas para evaluar la eficiencia en 
la asignación. De igual manera, debido 
a la dificultad que representa obtener 
información cuantitativa, muchas de 
las evaluaciones que se hacen sobre 
el desempeño de las autoridades son 
cualitativas; es por ello que la autori­
dad debe publicar suficiente informa­
ción, para que pueda ser evaluada por 
cualquier agente externo (Mateus, 2007). 
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Tr1nsp1rencl1 
y polttlca de 
competencia EXPERIENCIA INTERNACIONAL 

lAS SIGUIENTES LÍNEAS TIENEN POR OBJEJIVO 
PRECISAR LOS MAs IMPORTANTES CRITERIOS E 
INSTRUMENTOS que las principales agen­
cias de competencia han utilizado 
para establecer la transparencia en la 
aplicación de sus políticas. Esto servirá 
de base para identificar los elementos 
nodales que sirvan de referencia para 
promover en México una política es­
pecífica de transparencia que garantice 
efectividad e imparcialidad en la imple­
mentación de la política de competencia. 

La mayoría de las autoridades de 
competencia16 en el mundo han trabaja­
do desde hace varios años en promover 
la transparencia en la implementación 
de sus políticas de competencia a tra­
vés de ciertos instrumentos. Los es­
fuerzos más generalizados que se han 
realizado en esta línea son: 

- Informes y gacetas de labores 
- Criterios (Guidelines) y publicación 

de las "mejores prácticas" 
- Participación internacional 
- Evaluaciones sobre el desempeño de la 
autoridad de competencia 

- Rendición de cuentas 

El Cuadro 1, muestra algunos instru­
mentos que se han identificado como 
mecanismos de difusión respecto a la 
transparencia por parte de las autori­
dades de competencia. Como se puede 
observar, en México los mecanismos 
de transparencia son publicaciones ele­
mentales como los informes anuales, 
criterios sobre fusiones y gacetas de 
competencia. Mientras tanto, las au­
toridades de países en desarrollo, en­
tre los que se encuentran Canadá, el 
Reino Unido y los Estados Unidos, han 
utilizado mecanismos más complejos 
como son los criterios sobre prácticas 
monopólicas y las evaluaciones. 

Con el propósito de dar cuentas a 
la sociedad, las autoridades de compe­
tencia publican anualmente un reporte 
que refleja el desempeño de la Comisión. 
Tules informes incluyen algunos de los 
resultados anuales en el ámbito de com­
petencia. Dicha publicación ha sido uno 
e los elementos más recurridos por las 
autoridades de competencia con la fi-

Cuadro1 

Instrumentos de transparencia 

Guldelines 
Guidetines 

Informe 
País 

Post-
fusiones 

prácticas Gacetas 
m onopólicas 

Anual Evaluación 

Al~r11df1id ./ X ,/ ,/ 

Argentina ./ X ./ ./ 

Austra lia ,/ X ,/ ,/ ./ 

Brasi l ./ X ./ ./ 

Canadá ./ ,. ,/ ,/ ./' 

Chile ./' X ./ ./ 

Colombia X X ./ ./ 

Corc~ del Sur ,/ ,/ / X ./ 

Dinamarca ./ X ./ X ./ 

El Salvador X X ,/ ./ 

Espai'la ./ X ,/ ,/ ./' 

Estados Unidos ,/ ./ ,/ ,/ ./ 

Finlandia ,/ X ,/ X ,/ 

Irlanda ./ X ,/ X .._ -
Japón ./ ./ / X ./ 

Mé•lco ,/ X ,/ ./ X 

Noruega ./ X ,. X ./ 

Nueva Zelanda ./ X ,/ I ./ 

Reino Unido ./ ./ ,/ ./ ,/ 

SU Iza ./ X ,/ X ./' 

Turquía ./ ./ ,/ ,/ ./ 

Unión Europea ./ X ,/ ,/ ./ 

Vcnczucl~ ,/ X ./ ,, 
Fuente: Elaboraci6n p:opia con base en 1 .. plginas de lu Comisiones y cuestionarial a !u autaridadea. 

nalidad de rendir cuentas, sin embargo, 
la calidad y suficiencia de información 
varía considerablemente entre países. 

De igual manera, y con la finali­
dad de dar a conocer las decisiones 
tomadas, las autoridades de compe­
tencia difunden sus resoluciones y 
exponen los diferentes casos tratados, 
de tal forma que su labor se mantenga 
transparente. La mayoría de los paí­
ses que se incluyen en el cuadro antes 
mencionado, cuentan con estos medios 
de difusión, incluyendo a México. Ade­
más, existen otras publicaciones como 
comunicados de prensa, noticias, dis­
cursos, descripción de casos específicos, 
etc., que son expuestos en las páginas 
oficiales de competencia con el objeto 
de dar a conocer algunas de las activi­
dades que se llevan a cabo durante el 
año.17 

Con el objetivo de dar certidumbre 
sobre sus mecanismos analíticos, algu­
nas autoridades de competencia del mun­
do publican instrumentos conocidos 
como criterios. Los criterios son docu­
mentos emitidos por las autoridades, 
cuyo objetivo es permitir a los lectores 
identificar bajo qué circunstancias una 
concentración o práctica monopólica 
debe ser notificada ante la autoridad 
de competencia y qué elementos de 
análisis se aplican en su evaluación. 
Este tipo de documento constituye una 
práctica común en la mayoría de los 
países y se considera un marco de re-
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LAS AUTORIDADES 
ENCARGADAS DE 
DEFENDER LA 
COMPETENCIA DEBEN 
SER INDEPENDIENTES 
DEL GOBIERNO, SIN 
EMBARGO, EL HECHO 
DE QUE SEAN 
INDEPENDIENTES NO 
SIGNIFICA QUE NO 
DEBEN DAR 
CUENTAS A NADIE. 

ferencia para identificar los elementos 
y metodología que utilizan las autori­
dades de competencia en sus análisis 
económicos y decisiones. 

En general, los criterios de los dis­
tintos países son muy similares, ya que 
todos cuentan con un esquema base 
para el análisis a partir del cual algu­
nos países profundizan más que otros. 
Sin embargo, algunos criterios como 
los de Estados Unidos, Canadá e In­
glaterra cuentan con una metodología 
más avanzada para revisarlos. En con­
traste, hay algunos países en desarro­
llo que son muy descriptivos y no se 
identifica claramente el uso de alguna 
metodología. 

Aunque es poco común, otras au­
toridades han publicado criterios de 
otros temas sobre competencia. Por dar 
un ejemplo, el cálculo de multaslB en 
los Estados Unidos se realiza con base 
en una fórmula específica y detallada 
en el United States Sentencing Guidelines; 
además, han publicado documentos en 
los que explican los métodos de aplica­
ción de los agravantes (Spratling, 1999). 

Por su parte, algunas autoridades 
también han hecho públicos otros do­
cumentos a los que llaman "Mejores 
prácticas" (Best practices). Éstas sirven 
como marco de referencia a las partes 
interesadas, reducen trabas administra­
tivas y hacen más eficiente y transpa­
rente el proceso de revisión. En algunos 
documentos se exponen ciertos casos 

de éxito sobre condicionamientos im­
puestos a fusiones, los cuales sirven 
para que se consulten cuando haya 
incertidumbre y para dar predictibili­
dad sobre sus procedimientos. Por dar 
un ejemplo, el Directorate General for 
Competition (DGC) de la Unión Euro­
pea ha publicado documentos en los 
que da recomendaciones para la notifi­
cación de fusiones, además de señalar 
la información necesaria para realizar di­
cha operación, con lo cual ha reducido 
el tiempo de sus investigaciones. 

Por otro lado, se ha señalado que 
las autoridades encargadas de defen­
der la competencia deben ser inde­
pendientes del gobierno, para que sus 
decisiones no sean discriminatorias ni 
politizadas ni estén influidas por inte­
reses particulares; sin embargo, el hecho 
de que sean independientes no significa 
que no deben dar cuentas a nadie. Para 
todos los países es indispensable que 
demuestren su eficiencia y el impacto 
que tienen sus acciones para el bienes­
tar, lo cual, para los países en desarro­
llo, es aún más importante, ya que la 
falta de personal calificado, riesgos de 
corrupción, bajo nivel de presupuesto, 
entre otros aspectos económicos y le­
gales, obstaculizan el buen desempeño 
de las autoridades. Con la finalidad de 
monitorear el desempeño de las agen­
cias, muchos países han delegado la 
aplicación de la política de competen­
cia a más de un organismo. Esto se ha 

hecho con la finalidad de crear un con­
trapeso a la autoridad. 

En algunos países, el mecanismo de 
rendición de cuentas ha sido por medio 
de autoridades gubernamentales que eva­
lúan el desempeño de las agencias encar­
gadas de defender la competencia, tales 
como la General Account Office (GAO) en 
los Estados Unidos y la National Audit 
Office (NAO) en el Reino Unido. Entre los 
países que rinden cuentas ante oficinas 
gubernamentales se encuentran Chile, 
Francia, Rusia y los Estados Unidos. Las 
autoridades de competencia de la Co­
munidad Europea, Francia, Estados Uni­
dos, Turquía, España, entre otras, están 
obligadas a declarar cuentas a su Con­
greso o Parlamento. En este contexto, 
hay que señalar que en el caso de Méxi­
co, la autoridad de competencia adolece 
de un sistema de rendición de cuentas 
que vaya acorde con las mejores prácti­
cas internacionales. 

Otro instrumento de relevancia que 
las autoridades de competencia han utili­
zado para promover la transparencia en 
la información respecto a la política de 
competencia, es la evaluación continua 
sobre el efecto de sus decisiones en los 
mercados, y la efectividad de las meto­
dologías que utilizan para alcanzar sus 
objetivos. Las publicaciones, informes 
y declaraciones no reflejan el impacto 
económico de las decisiones en periodos 
futuros. La evidencia internacional indi­
ca que las evaluaciones han contribuido 

a mejoras significativas, parlo que es in­
dispensable que las autoridades lleven a 
cabo evaluaciones por su propia cuenta, 
ya sea que se elaboren de manera inter­
na o mediante la contratación externa 
(consultorías, académicos, investigado­
res, etc.). 

Existen varias razones por las que 
las autoridades deben evaluarse. Una de 
ellas es que, dado que utilizan recursos 
del erario público, deben dar evidencia 
a la sociedad y al gobierno de la efecti­
vidad con la que se manejan. A su vez, 
dichas autoridades deben tomar decisio­
nes sobre la asignación del presupuesto, 
estrategias de comunicación, recursos 
humanos de establecer prioridades, lo 
cual impacta directamente en los re­
sultados de éstas. Además, para que las 
autoridades puedan poner en práctica 
acciones eficientes, es indispensable 
que analicen los casos en que han sido 
exitosas. 

Las evaluaciones que han realizado 
las distintas autoridades, en general, se 
pueden catalogar en cinco tipos: 

1. Evaluaciones exposty ex ante. 
2. Evaluaciones sobre recursos hu­

manos y financieros. 
3. Evaluaciones sobre metodologías. 
4. Evaluaciones sobre procedimien­

tos administrativos. 
5. Comparativos internacionales so­

bre eficiencia de las autoridades. 
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ES IMPORTANTE EVA· 
LUARSI LA 
DISTRIBUCIÓN DE LOS 
RECURSOS 
ECONÓMICOS, LOS 
RECURSOS 
DESTINADOS A 
CAPACITACIÓN DEL 
PERSONAL, LOS 
MONTOS QUE SE 
ASIGNAN A CONSULTAS 
Y EVALUACIONES, 
PROMUEVEN LA 
EFICIENCIA O 
LA OBSTACULIZAN. 

Las evaluaciones ex post tienen como 
objetivo evaluar si las decisiones de la 
Comisión han sido correctas. Para saber­
lo se debe analizar su impacto en precios, 
productividad, innovación, estructura 
de mercado, entre otras variables. 

El conocimiento que se obtiene 
como resultado de las evaluaciones ex 
post, sirve para justificar y mejorar 
las políticas y acciones implementa­
das por la agencia. Algunas autorida­
des, como es el caso de la Comisión de 
Competencia del Reino Unido, comparan 
estos análisis con estudios realizados ex 
ante, con la finalidad de analizar su ca­
pacidad predictiva. 

La Federal 'frade Commission (FTC) 
ha llevado a cabo varias evaluaciones 
ex post de los efectos procompetitivos 
y anti.competitivos de las fusiones rea­
lizadas. Dicha evaluación se efectuó de 
manera interna, tomando en cuenta a 
investigadores externos para abordar 
cuestiones metodológicas. A su vez, la 
GAO ha desarrollado evaluaciones sobre 
las decisiones de la FTC en sectores es­
pecíficos tales como el energético. 

El Competition Bureau de Canadá 
ha puesto en práctica revisiones ex post 
sobre la eficiencia de las decisiones to­
madas en materia de fusiones. Para ello, 
realizó un análisis sobre el impacto que 
ha tenido, en general, la aplicación de la 
política de competencia en los precios 
del mercado, el cual fue elaborado en su 
mayoría por expertos externos. 

La Swiss Competition Commission 
(SCC) lleva a cabo evaluaciones caso 
por caso, por las que evalúa precios, 
cantidades, accesibilidad a bienes, etc. 
Sin embargo, sus datos y evaluaciones 
no son públicos, son exclusivamente de 
uso interno, por lo que a pesar de que 
dichas evaluaciones sirven a la auto­
ridad para mejorar su efectividad, no 
cumplen con el objetivo de transparen­
tar sus resultados. 

Estos son algunos ejemplos de auto­
ridades de competencia que tienen una 
política de transparencia explícita con el 
fin de medir el desempeño y la efectivi­
dad de la implementación de la política 
de competencia. Por último, cabe men­
cionar que en el caso de México no existe 
una política explícita de transparencia 
en torno a evaluaciones.19 

También existen evaluaciones sobre 
los criterios y procedimientos para asig­
nar los recursos humanos y financieros. Es 
deciJ; es importante evaluar si la distribu­
ción de los recursos económicos, los recur­
sos destinados a capacitación del personal, 
los montos que se asignan a consultas y 
evaluaciones, promueven la eficiencia o la 
obstacu1izan. 

Por ejemplo, en 1995 un estudio rea­
lizado por el Institute oí Public Manage­
men~20 por encargo de la autoridad de 
competencia en Finlandia, encontró que 
aunque el desempeño de dicha autoridad 
en términos de decisiones ha sido ade­
cuado, es ineficiente en la asignación de 

recursos debido a que no los distnbuye de 
acuerdo con sus objetivos, además de que 
trabaja por debajo de su potencial. Esta in­
vestigación es pública, e incluso se realizó 
un seminario para difundir los resultados, 
los cuales sirvieron para planear procedi­
mientos y estrategias para tomar decisio­
nes eficientes. 

Por otra parte, algunas evaluaciones 
se han encaminado a analizar las herra­
mientas analíticas y metodológicas utili­
zadas en los análisis y decisiones por par­
te de las autoridades de competencia. Este 
tipo de evaluaciones son cruciales, debido 
a que una aplicación incorrecta de dichas 
herramientas puede tener consecuencias 
importantes en términos de inversión, in­
novación, estructura del mercado, etc. En 
este tipo de evaluaciones también se ha 
analizado la consistencia entre los facto­
res considerados para dictaminar culpabi­
lidad y los factores explícitamente estable­
cidos en las leyes de competencia. La FTC, 
con la finalidad de incrementar la transpa­
rencia en sus procesos, ha realizado varias 
investigaciones. Entre éstas se encuentra 
la investigación titulada ~Transparency 
at the Federal 'frade Comission: The Ho­
rizontal Merger Review Process", cuya 
finalidad fue transparentar el proceso 
de revisión de fusiones horizontales en 
el periodo 1996-2003. Es decir, su objetivo 
fue evaluar si los principios económicos y 
legales que han pesado en sus decisiones 
son coherentes con los que marca la ley. 
Por su parte, el Departamento de Justicia 

de los Estados Unidos (por sus siglas en 
inglés, DoJ) también han realizado evalua­
ciones sobre las metodologías que utiliza 
la ITC en sus análisis (Coate, 2006).21 

También la autoridad de competen­
cia del Reino Unido, a través de consul­
tores, ha realizado revisiones sobre sus 
procedimientos analíticos, con la finalidad 
de evaluar la eficiencia de sus investiga­
ciones. Es decir, analizan los instrumentos 
que utilizan para conseguir información y 
el marco analítico en el que se basan, de­
bido a que la eficiencia en estos aspectos 
es fundamental para un buen análisis. La 
Comisión Europea ha realizado revisiones 
mediante consultores externos sobre sus 
herramientas y metodologías de análisis, 
así como el impacto de éstas en fusiones 
y los factores relevantes que se estudian al 
aplicar los condicionamientos. 

El Cuadro 2 muestra algunas de las 
evaluaciones realizadas por las distintas 
autoridades de competencia, el tipo de 
evaluación y la institución que realizó el 
estudio. 

111.1 COMPARATIVOS INTERNACIONALES SOBRE LA 
EFECTIVIDAD EN LA POLÍTICA DE COMPETENCIA 

Otro de los mecanismos utilizados 
por algunas autoridades para compa­
rar su desempeño con respecto al de 
otras autoridades de competencia son 
los índices internacionales, tales como el 
publicado por la Global Competition Re-
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País 

Estmlos Unidos 

Unión ~u1.ipcn 

l<cino Unido 

Sucdu 

lírnbahw~ 

Oinamrsrcn 

Su12:1 

C'or"a del Sur 

Tu«¡ura 

Nul'\ u Zelanda 

Finlandín 

btuJo• UniJos 

Reino Un ido 

L oit\n Luroreu 

C'orct• d<I Sur 

f:suulos Unidos 

Amcrica Latina 

CUadro2 

E\ ALt:ACIO~ES SOBRE L AS AUTORIDADES DE COMPET ENCJA 
Objcfüo 

Impacto en procios de uno fll'lión en $CClor cnerg~lico. 

lmrmc10 de lns füsiom.: ... "i ilomb;1clas subrc t:l 11i,•d de ..:umoetcnciu. 

J:.swdi:tr :;i In~ \Jecis.ionb sobré füsione.s t\it·rvn ~orrtcrns. 
Jmp:.icto de los con<litlomunie:ntt\S a füsit'l't'.'S fiohrt- pt\.--ci11s, u1jlídude:s. lnmwación, cstrut'"g.i~ dc­
vcnta, cte .• y como~roción de sus ohjcuvos con los n!S11lrndos. 

lm¡>octo Je In polhic;i de "°'npctcncla en In prodtl(.1ividnd. 

Evaluar e l dcscinpcñu de la comis ión de c:oinp\:lcm:in. 

h:duar In <'l"CliYid:tJ J" los C(10d iciútltlll\lct11u>. proc.,,JitniC!llb• y tccnietl!, Ot\Ulllic~J> Je lu CC. 

AtU11i1Jtr <:usos ~n l'(\nC), com(l tnecanismo d1.· l!vuJunciún tk su produl'.1ividntl y c:alitJad de 1m~ijo. 

Evu1uur el imrrJcm (IL~ sw;. dccisionc..; en flr&.!Íi.\'. cuntJdadc.-.. u.C!ccslbilidud u IM t'litmcs- y .St·rvk h.5, c.•rn. 
v Drodui:-Lividad de- la auluridod. 

E.\aluacilln sobre el 1mp.lcto Je t ... s fusiun~. y lo L'li'\:tividJ1d J t sus cond1ci\mamicnws. 

E,:iJuar lu L"Í~d1,·1<l:ul <le los del'.isuut(·..s d~ la c(>101~1(n1 y del 11 ibu1\al. 

E\•nluaciúll .sobnt. la eft.-"Ctividad de sus decisioni:s. 

Jmpuclo en rr~ios de las r.:incíQnf..-"'i; y condic:iom:unicmns impu1.'"itQ~ n los canclcs, 

Analizar :v:tividndcs. gas1os, mctodt' l~ta> para In distribuciOn ~k recur:>os, org:ani1.ac1ón. c1c-, 

l· \·aluar In distrihuc1ün de l\.'cuNtos. m~tudos tic 3~ugnac1ón 'I d tmp::icto que llene wtm: el 
fu1.cio11:unit!1Un di: los mercado:::. 

l: vahmr s-i lí" ,to:-h.iom:s. c.·on1..'1u.·~n con lo U·orin. 11si t'\'mo hr.\ principios t:c,momie<l5-y lc!!:uk-s qu1.· 
1m:ulcn en sus Jcc1sinne~. 

rvaluar lo~ ptttecdimit.•nlo~ mmlirn.·ns. In cap:1ddad 1xu11 rccniu1eer los principio~ cconó1111cn,i; 
rdevnmcs) ropldc:t por:i obtt.'1\C1" informueión sulk icmc. 

E\•:tluución de las uu.·to<lnlog,fas de un:íl isis y 105 condicionuinil'nlns :.i las fu5fo1H~s.. 

[ \ 11l11:1r sus l11,:n01111ic111:1.s de 1111~l isb. el i111pm:w <le ñ1sioncs y lcrs fücwn:s rdcvunlcs ul imro11cr los 
con<lki01.m11,iC.J11os. 
Evaluncioocs sobre politicns ¡•nm <ombatir cólusión. proccdimtcntos ndmini$lnltÍ\'M y cstrUcmm 
or-gaoizacio1\0.I. 

¡~,•l1t(tr lu :tplic-Jción de la l"y de compc1c11<in ¡10r Ju KFTC. 

Re\1isi'1n ,,1 prt•_grnnm u~ innwnhlad paro (f¡)lbl)i•tentor los prc.>c(S('IS) huc'"r 1115.s \\ln1C'h a tn 
't)úD~mción d1.: las 1;:mnri:~J. 
Examen fntcr 11:11\."s sobre p1uccsos de las autoridades de oompc1cncia de Brasil. Méx1l·o. Chile. 
Argl"ntina. y Pl"ru. 

Evaluadores 
General 1fc.'t-u1mtin¡! OJlit'e 

Comisil>n Eun'lpl.'3.l' Diri.!(!/Orulf! Gt+nc.•ra//tJr 
C1mme1f1iu11 

Universidad de Wt." Aogliu 

Cnmpa11itiu11 CmmuU~íony Oj/ice u/ fai1· 
Trwlim.! 
OfT/t'• o/,lalr Tr<11ilng 

1\ ·ano110/AmliltJ/fici! 

Univcn idad de l::Stocolmo 

SCA )' Re.itc!IJ1't:h t'IJIJHl:il 

Dani\''1 ('umpdifirm A 111/wriH 

Com¡wlitmn Bw·c•uu 

COMCO 

bl.\timn• off'uhliL' Afw1agt!mt!111 f/IA U.~J 

F(J(h:rul 7i·mh· Cm111111ri,1111 l lcpurrmc:nl o/ 
.lw11ii·,• 

t t1tl!oit1lh}rcs cc•1uó11 1 1t.·t~ NI .R1\ 

Cou.sulwres c."'u .. "f'uos 

t oosul1or~s.cxlcmos 

Comisión Europ.;a y Dlh..,IUl'l1te Gmcral {ór 
Com¡JC'lilmn 

Óffi<-'"1.! for Gut•c.:rmmm1 Pulit')' cOOt'lline11lon 

F~tft.l'(J/ T11>tk• ('v1m11/,/U1,/ f)4paru11c111 v{ 
Ju.rtiu: 

OCD!l (por cuenta propia) 

view (GCR), el World Economic Forum 
(WEF), la FTC, entre otros. Cabe seña­
lar que la autoridad de competencia de 
Suecia (SCA) ha señalado que el moni­
toreo de dichos índices es de gran ayu­
da para evaluar su efectividad y darle 
credibilidad ante la sociedad (OCDE, 
2005). Es por ello que la SCA monitorea 
el índice realizado por la GCR, además 
de que realiza encuestas a distintos ac­
tores econónricos tales como empresas, 
académicos, burócratas, entre otros, 
las cuales han reflejado que se ha in­
crementado la credibilidad que se tiene 
de la Comisión. Las encuestas reflejan 
la visión que se tiene de la calidad de 
las decisiones de la Conrisión desde un 
punto de vista general y no caso por 
caso, lo cual también es importante. 
Por su parte, la FTC ha monitoreado ín­
dices internacionales para evaluar su 
efectividad, además también ha reali­
zado índices sobre la efectividad de las 
distintas autoridades de competencia 
con relación a la FTC. 

El WEF publica anualmente el ín­
dice de competitividad, el cual se inte­
gra por diversos aspectos que, a su vez, 
están formados por subíndices. Uno de 
estos factores se refiere a la eficiencia 
de los mercados; para ello, se conside­
ra un índice que mide la efectividad 
de la implementación de la política de 
competencia en los diferentes países. 
Es importante señalar que dicho índice 
está calculado a partir de encuestas a los 

agentes econónricos, y que éstas pueden 
llegar a ser subjetivas, sin embargo, in­
corpora una gran cantidad de países, 
por lo que es buen comparativo inter­
nacional sobre la percepción que tie­
nen los distintos actores económicos 
sobre el trabajo de las autoridades de 
competencia. 

Por su parte, el GCR anualmente 
evalúa las 40 autoridades de competen­
cia más importantes del mundo, a tra­
vés de la aplicación de un cuestionario 
con más de so preguntas de áreas cla­
ve, sobre recursos, autonomía, manua­
les, procedimientos, número de casos 
y el perfil de medios de comurúcación; 
dicho cuestionario pemúte evaluar las 
actividades durante el año. Después, se 
envía un segundo cuestionario a aca­
dénricos, econonristas, consejos corpo­
rativos, consumidores, especialistas de 
asuntos públicos, entre otros. El cues­
tionario les pide calificar cada aspecto 
de su esfuerzo de implementación del 
año anterior. El Cuadro 3 refleja el ín­
dice de efectividad medido por el GCR, 
en el cual la máxima calificación que 
se puede obtener es 5. tste muestra 
que la eficiencia de la CFC de México 
es regular. sólo por arriba de Grecia y 
Argentina. 

En contraste, el cuadro 4 expone 
las calificaciones sobre la efectividad 
de las autoridades de competencia im­
puesta por el WEF; alú observamos que 
la efectividad de la política de com-
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cuadro 3. Efectividad de lu autoridades de competmic:ia GCR 

Nivel de Aulorldad de Competencia 2006 2007 
dt'St'ffifll'ftU 

Europt!tm Commi ...... ,irm :~ DG Cnmpelilitm 5 5 

Excch·ntr UK ',, (11111¡1tttitiun (t1mmü·.,•ioh 5 5 

US Fc>dc>ml n·adl.' Co1111.1l.1si<J11 5 5 

OS /Je¡mrummt nj Ju.\'li(e. 1lntitros1 /)il•l-.:in11 4.5 4.5 

A11.vtn1/iu11 Co111¡1e1itiu11 1111d Cu11.,·11111er Cu111111ixlio11 4 4 
Muy hu cno Fru11ce ·s l'o111¡1t:Jitlo11 C·wm:il 4 4 

IJ•ml1111v '.r Fed.-r11/ C:w·:cl O/jicc 4 4 

UK 's Offi<'tt •?f'Fair /'rmling 4 4 

lta/y's ('m11p~1J1/011A111/:m·i1y 3 .5 3 . .5 

,<;,1wh Kvrca '.v F<11i· TruJc Co111111!.-.-io11 3.5 3.5 

N.:w Li!ah111tl's Co111111cr::c C::o111111isslo11 ~ .5 3.5 

Cm1ada·.~ Ct1m¡>CJltlrm /Juraau 3.5 3.5 

Fi11/a11d 's Ca111pc1i1/011A11t/Jorit1• 3.5 3.5 

lre/11m/'.v C:u111¡ieti1iu11 At1thuri(v 3.5 3.5 

./11pa11 '.1· Fair '/i'tuk• C1m11111.~ .. t<111 J.5 .1.5 
'/11c Nuthcrlu111/.1 · Co111pet//h>11 A111/wr/1y J .5 .1.5 

l>L't1111ar~ "' Co111p1Hit/11111l111hori1v 3 .5 3.5 

.h·o11ce 's /JGC:CRF 3.5 3 

P.>ru1ga/ s Co111pc•1i1io11 A111/writy 3.5 3 

Oueno At,,\'l l'it1 '.,. fl.!de.rol ComJJ!!lilion Auflwrlty 3 3 

Czed1 Rcp11blic 's Uflicc for th<• Pl'Otcclirlll o(Co111pc1i1io11 3 J 

Nonmy 's Compctitlan A11/hol'i1y 3 J 

Spain 's Co111p,•ririo11 A111hm·f1y :; :; 

S1~ede11 ".< Cc1111pc1/tio11 At1tht1r/I)' .. 
J 3 

Swil=<:rla11d 's Go111pc1iri1111 Co111111isiio11 3 3 

H1111g01:1"s CN11¡>cti1io11 Amhority 3 3 

Bra:il 's CADE J .3 
Bru:il'<SDE J J 

J.i1'<i:il 's Sl:.'11 /:.' J J 

lsrud's 1l11titru.<1 A11thm•i1J' 2.5 3 

,'i<J111h Africa 's Cot11pl!tirio11 Commissio11 1.5 J 

f'o/a11d '.< Oflkl' q(Co111pl!t /tío11 rmd COIH/1111~/' f'l'Oll!N/011 3 '.!.5 

Bel¡:l//111 "' Ct1111pc1i1/011,¡111!1orllJ' '.!,5 1,5 

li'/11mki<1's 1/1rll·mo110¡106· OJ77c'<' 1,5 1.5 

Regulnr J\'/exictJ 's Fetlernl Competition Commis,fio11 2.5 2.5 

R11.<sii1 .< Fi!det'll/ A111i-111u11opnly Sen·tce 2 1.5 

Greece ".< Co111peri1io11 Comnrlss/011 2 2 

A11Rc!llllna "' Crimpcri1/on Cummi.\.~íc>n 2 1.5 

Cuadro 4. Efec:tividad de la politica de competencia 

Índice de efectividad en la polftica de competencia 
WEF (2003) 

País Rank País Rank 

F in landia 6.6 Estonia 4.2 

Países Bajos 6.2 Turquía 4.1 

Alemania 6.2 Grecia 4. 1 

Estados Unidos 6 México 4 

Bélgica 5.8 Panamá 4 

Francia 5.8 Jamaica 3.9 

Reino Unido 5.8 Tailandia 3.9 

Israel 5.7 Argentina 3.8 

Australia 5.7 Eslovaquia 3.8 

Dinamarca 5.7 Corea 3.8 

Canadá 5.6 España 3.8 

Suecia 5.5 Sri Lanka 3.8 

Nueva Zelanda 5.5 Perú 3.8 

Noruega 5.3 Filipinas 3.8 

Italia 5.2 Venezuela 3.8 

Sudáfrica 5.2 Rumania 3.7 

Taiwán 5.2 Chile 3.7 

Japón 5 Costa Rica 3.7 

Suiza 5 República Checa 3.7 

Irlanda 5 Indonesia 3.6 

llungaria 4.8 Latvia 3.4 

Brasil 4.7 Lituania 3.4 

Polonia 4.6 Ucrania 3.3 

Portugal 4.5 Rusia 3.l 

Eslovenia 4.2 

petencia en México está en la media, 
considerando que 7 es la máxima ca­
lificación. Sin embargo, hay que sub­
rayar que se encuentra por debajo de 
economías con nivel de desarrollo si­
milar tales como Turquía, Brasil, Gre­
cia y Sudáfrica, y por arriba de países 
como España, Perú, Venezuela, Chile, 
entre otras. 

En las líneas anteriores se trató de 
proveer un panorama general del tema 
de transparencia y su vinculación en 
la política de competencia a nivel in­
ternacional. En la siguiente sección 
abordaremos el tema para el caso de 
México. 
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Tr1nsp1rencl1 
y polttlca de 
competencia TRANSPARENCIA EN LA POLÍTICA DE 

COMPETENCIA EN MÉXICO 

A PESAR DE QUE LA PROMOCIÓN DE LA TRANS· 
PARENCIA DE LA POLÍTICA DE COMPETENCIA ES 
UNA TENDENCIA MUNDIAL, en México no se 
tiene registro sobre programas enca­
minados a transparentar la aplicación 
de la política de competencia. 22 Este as­
pecto, hoy en día no puede pasar inad­
vertido, si se consideran los beneficios 
que produce tener acceso a la informa­
ción pública respecto al desempeño de 
la autoridad de competencia en nues­
tro país. 

En particular, poco se sabe sobre el 
proceso de decisión por parte de la CFC 
a la hora de evaluar una concentra­
ción o una práctica monopólica.23 En 
México, a pesar de que la Ley Federal 
de Competencia Económica (LFCE) y 
su reglamento establecen los criterios 
y factores económicos24 para evaluar 
las prácticas anticompetitivas y las 
concentraciones, no se establece con 
claridad el peso específico y el contra­
peso de cada uno de ellos. A diferencia 
de otras autoridades de competencia, 
la CFC no publica ningún tipo de infor­
mación relacionada con sus procesos 

de investigación y metodologías que 
regulan sus decisiones. 

Resulta pertinente preguntarse: ¿Cuál 
es el peso específico de cada factor y 
criterio económico? ¿Qué tanto influ­
yen otros tipos de factores o criterios 
como pueden ser los estudios presen­
tados por los agentes económicos,25 opi­
niones de los consumidores (encuestas), 
resultados de ·análisis de eventos", estu­
dios realizados por la propia autoridad? 
Sin lugar a duda, transparentar el pro­
ceso de decisión sobre estos aspectos 
tan importantes contribuiría a hacer 
más efectiva la política de competen­
cia en México. 

Desde hace ya seis años, entró en 
vigor la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública Gu -
bernamental (LFTAIPG). Gracias a esta 
ley; toda persona tiene el derecho y la 
libertad de acceder a documentos con 
carácter público que tiene en su po­
der la CFC. Cabe señalar que, a pesar 
de este grado de accesibilidad en la in­
formación, la CFC no está obligada a 
brindar información que no conste en 

documentos, por lo que no tiene que 
transparentar necesariamente el peso 
específico de criterios económicos y 
metodologías con que toma sus deci­
siones.26 

La CFC, a través de distintos meca­
nismos (principalmente el reglamento 
de la LFCE y documentos de divulga­
ción), ha difundido con bastante clari­
dad el proceso administrativo que deben 
seguir los distintos asuntos que están a 
su cargo (concentraciones, investiga­
ción de prácticas monopólicas, opinio­
nes, etc.). Sin embargo, si se considera 
sólo el proceso de investigación, poco 
se sabe acerca de la metodología, los 
criterios, la congruencia en el uso de 
los mismos y los casos correctamente 
juzgados de prácticas monopólicas y 
fusiones.' 

Con el fin de ilustrar la falta de 
transparencia de la política de com­
petencia en México según las mejores 
prácticas intemacionales,27 en las si­
guientes líneas se trata el tema de la 
implementación de la política de com­
petencia en materia de prácticas mo­
nopólicas. 28 

• La Ley Federal de 'Iransparencia y Acceso a la Infor­
mación Pública Gubernamental entró en vigor el 12 de 
jumo de 2002. 

IV.1 PRACTICAS MONOPÓLICAS EN MÚICO 

Como vimos en la sección II de este 
documento, la transparencia en la po­
lítica de competencia ha sido un tema 
recurrente en el horizonte internacio­
nal en los últimos años. La evaluación 
de las prácticas monopólicas no son 
la excepción; de hecho, se puede decir 
que hay una tendencia internacional 
hacia transparentar los procesos de 
detección, investigación y monitoreo 
de las prácticas anticompetitivas en el 
mundo. 

El objetivo de esta sección es identi­
ficar el grado de transparencia con que 
toma sus decisiones la CFC respecto a 
la determinación de prácticas mono­
pólicas absolutas y relativas. Tratar de 
evaluar el grado de transparencia en el 
desempeño de la CFC nos lleva, inelu­
diblemente, a investigar cuáles son el 
proceso, los criterios económicos y la 
metodología que usa la autoridad para: 
a) identificar una posible práctica an­
ticompetitiva (proceso de detección); 
b) una vez que una investigación ha 
sido abierta, probar la existencia de tal 
práctica (proceso de investigación) y, 
c) juzgar su propio desempeño en una 
suerte de auto-evaluación o análisis ex 
post de la política de competencia (pro­
ceso de evaluación). 

El objetivo particular de esta sec­
ción es estudiar los criterios y la me­
todología que usan la CFC y otras au-
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toridades en el mundo para investigar 
posibles prácticas anticompetitivas. 
Con base en el objetivo antes descri­
to, la sección se divide en las siguientes 
subsecciones: 1) aquí se identifican bre­
vemente el tipo de prácticas anti.compe­
titivas que se llevan a cabo alrededor 
del mundo y las metodologías con las 
cuales son estudiadas (benchmark in­
ternacional); 2) se identifica qué tipo de 
conductas considera la LFCE como prácti­
cas monopólicas, cuál es el proceso de 
investigación y qué criterios considera 
la CFC para juzgar dichas prácticas; 
3) en esta sección, a través del análi­
sis de casos seleccionados, se explora 
de manera preliminar el proceso de in­
vestigación que usa la CFC para prác­
ticas anticompetitivas30 y los compara 
contra criterios internacionales; 4) por 
último, en esta sección se evalúan los 
mecanismos con los que la CFC difun­
de y transparenta sus decisiones, to­
mando en consideración las mejores 
prácticas internacionales. 

IV.1.1 PRÁCTICAS ANTICOMPETITIVAS ALREDEDOR 
DELMUND030 

Según la experiencia de las distin­
tas autoridades de competencia en el 
mundo, las prácticas anticompetitivas 
se pueden catalogar de la siguiente 
manera: 1) acuerdos entre empresas 
que compiten entre sí; 2) acuerdos en­
tre empresas que no son competidoras 
entre sí y, 3) conductas unilaterales. 

Las primeras son acuerdos entre 
dos o más empresas cuyo objetivo es 
afectar el proceso de competencia a 
través de fijación de precios, cantida­
des, etc. A estos acuerdos usualmente 
se les conoce como carteles o acuerdos 
colusivos (restricciones horizontales o 
prácticas monopólicas absolutas en el 
marco de la LFCE) y son consideradas 
las faltas más graves contra el proceso 
de competencia. Este tipo de prácticas 
son generalmente tratadas bajo el en­
foque per se.31 

Las segundas son acuerdos entre 
empresas que no son competidoras 
entre sí y que tienen por objeto despla­
zar indebidamente a otros agentes del 
mercado. 

Las terceras son conductas lleva­
das a cabo por una sola empresa con el 
mismo objetivo que las prácticas ante­
riores. A estas dos últimas se les llama, 
en la ley mexicana, restricciones ver­
ticales o prácticas monopólicas relati­
vas (véase Cuadro 5) y usualmente son 
tratadas bajo el enfoque de la "regla de 
la razón". 

IV.1.2 ENFOQUES DE ANÁLISIS DE PRÁCTICAS MO· 
NOPÓLICAS 

Además de definir qué tipo de prácti­
cas económicas se pueden considerar 
como anticompetitivas, las autorida­
des de competencia eligen enfoques 
de análisis para evaluarlas. La elec-

Naturaleza 

Acuerdos i.:nln: 
em¡m:sa.s que 
compi len entre 
si"' 

Acuerdos cnlrc 
empre «ts que no 
son 1:umpc1idor~ 
entre s i** 

Acciones llc .. ndas 
a cabo por una 
sola empres:i 

ción de estos enfoques se debe de en­
tender en el contexto de los objetivos 
que busca cada autoridad,32 sus caracte­
rísticas institucionales, el sistema judi­
cial o legislativo en el cual operan, entre 
otros. Por otro lado, se puede decir que la 
elección de enfoques también determina, 
al menos en una parte, los resultados de 
las investigaciones que llevan a cabo las 
autoridades de competencia. 

El Cuadro 6 muestra algunos enfo­
ques de análisis de prácticas anticom­
petitivas. El enfoque per se establece 
que una vez identificada la conducta 
se considera ilegal, sin investigar sus 
propósitos ni efectos en la competencia 
(por ejemplo, un acuerdo entre empre­
sas para fijar el precio). Por otro lado, 
el enfoque de la "regla de la razón" 
(rule oí reason) compara el estado de 

Cuadro 5. Clasifi.caci6n de Prácticas Anti.competitivas 

Tipo de Práctica Catalogación 
Enroque de 

análisis 

on ::icucn.los entre dos o más -Carteles o acuerdos colusirns 

empresas cuyo ohjeto es: 1) fijar -Restricciones horizontales Per se 

precios. 2) fijnr ofonn, 3) dividirse -Pnícticas monopólicas absolutas en la 
mercados o, 4) coordinar posturas. LFCE 

un arncnlus entre dos o más -Rcslriccioncs Vcnicalc · 

empresas cuyo o~jclo es o podría ser · Prácticas mo11opólicas relativa::; en '"Regla de la ruón .. 
dcsplanr indebidamen1c a otros LFCF. 
agentes del mercado 

-Restricciones Verticales 
' l•ll ::t~ los unilatcro((·s cuyo ubj~1t..1 es 

o podria ser desplazar indebidamente 
-Practica monopólica relativas en 

.. Regla de la razón .. 
a otros agentes del mercado 

LFCE 

-Conduelas unil;1teralc:. 

Fuente: Elaboración propia con base en Información de la lnternatlonal Com petfdo11 N etwork tlCN), Federa l Trade Com m lsslon (FTC), Depa1 tm en t 
o( Justice (OoJ) de los Estados Unidos, Office of Fair Trad ing IOFTJ-Com petltlon Commhslon (CCJ de l Reino Unido y la Comi sión Federal de 
Com p .,t en cia (CFC) de> Moix ico. 

• Cabe seña lar qu e hay acue rdos e ntre competidores que no son los considerados en la Tabla. pero qu e pu eden t ener e fect os an tícompe tltivos 
y que son an al izados por la regla de la raz ón . Para m ayo r deta lle revisar el caso de los Estados Unidos, Antitrust GuidellnM for Colla bo rations 
Among Com pet itors. 

" A pesar de que la m ayor!• de estos s e analizan b•Jo el en foque de la regla de la razón, hay algunos acuerdos c uya evidencia permite un aná­
lisis a lravés del enfoque p er se. 
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la competencia con y sin la conducta ale­
gada evaluando los efectos de 1a práctica. La 
pregunta central es si la conducta, presu­
miblemente, daña la competencia por­
que hubiera incrementado la habilidad 
o los incentivos para elevar los precios 
o reducir la oferta u otra práctica por 
debajo de lo que hubiera prevalecido 
en ausencia de la conducta. 

Cuadro 6. Enfoques de análisis de prácticas anticompetitivas 

- Per ~I' • Caso por cns(l - Basado 011 prcs1mció11 

• Rq;la Je la ra1.ón - 13a~adl) ~n ~fectl)s 

Fuentzo: Elalxmu:i6n propia con infumw:ión de la ICN. 

Respecto al enfoque basado en 
efectos, implica evaluar los efectos ne­
gativos y positivos (actuales o futuros) 
de una conducta anticompetitiva, so­
bre los consumidores y otros agentes 
económicos. Por otro lado, bajo el "en­
foque de presunción· la sola presun­
ción de la práctica anticompetitiva es 
suficiente para juzgarla. En este enfo­
que no se tienen que probar los efectos 
de la práctica alegada en el proceso de 
competencia u agentes económicos. En 
el enfoque de caso por caso (case by 
case) no se definen criterios generales 
para analizar conductas y, por el con­
trario, cada caso se debe de analizar en 
función de sus características particu­
lares. 

Cabe señalar que, si bien a1gw1os de 
estos enfoques son excluyentes, otros 
son complementarios entre sí; hay algu­
nas autoridades que, al investigar cier­
ta conducta anticompetitiva, adoptan 
el enfoque de la razón sobre el enfoque 
per se y, adicionalmente, asumen el 
enfoque de efectos sobre el de presun­
ción. Por ejemplo, en el caso de Chile, 
el Tribunal de Competencia resuelve 
sobre una base de caso por caso, usan­
do el enfoque de la razón y considerando 
los efectos que sus decisiones pudieran 
tener en el mercado. Por otro lado, en 
el caso de Brasil la distinción entre el 
enfoque per se y el de la regla de la ra­
zón no está presente en la legislación, 
porque el Consejo Administrativo de 
Defensa Económica (CADE, por sus si­
glas en portugués) requiere la existen­
cia de poder de mercado para evaluar 
todas las conductas. Adicionalmente, 
el CADE toma en cuenta el enfoque de 
caso por caso y el principio de protec­
ción al consumidor. 

Una de las principales preocupa­
ciones de las autoridades de compe­
tencia en la definición de los objetivos 
de sus leyes, así como en la elección de 
los enfoques de análisis son los riesgos 
de la sobredisuasión y la subdisuasión 
(over-deterrence y under-deterrence). 
Se puede entender por sobre-disuasión 
el hecho de desincentivar, a través de 
alguna política, a las empresas que 
buscan conductas pro-competitivas, y 

por sub-disuasión el fracaso en preve­
nir a las empresas para que no se invo­
lucren en conductas que dañen a los 
consumidores. 

Según el reporte de los objetivos 
de las leyes sobre conductas unilate­
rales de la lntemational Competition 
Network (ICN), las reglas sobre con­
ductas unilaterales y normas de im­
plementación deberían esforzarse por 
minimizar los costos de los errores, mi­
nimizar los riesgos de la sobre-disuasión 
o la sub-disuasión e implementación, 
así como favorecer la conformidad de las 
empresas ante las resoluciones de las au­
toridades. En este contexto, el reporte 
sostiene que las agencias no deberían 
preocuparse solamente porque los re­
sultados correctos sean consistentes 
con los objetivos de una política, sino 
igualmente, por reglas transparentes y 
resultados predecibles. 

En particular, en el informe de la 
ICN las autoridades del Reino Unido e 
Irlanda atienden los riesgos de la sub 
o sobre-disuasión a través del ~enfo­
que basado en efectos". La autoridad 
de Irlanda prefiere este enfoque sobre 
el Menfoque basado en presunción", 
porque este último puede desincentivar 
conductas pro-competitivas al inhibir 
el ambiente de negocios. Se puede infe­
rir que, al juzgar erróneamente o mos­
trar poca transparencia o congruencia 
en las decisiones, la autoridad está en­
viando señales al mercado para no que 

no lleven a cabo prácticas que, even­
tualmente, podrían estar sujetas a per­
secución. 

Por el contrario, de acuerdo con 
este reporte, la autoridad de Alemania 
(BKartA) sostiene que la implemen­
tación de la política anticompetitiva 
podría estar en riesgo si los efectos 
actuales de la práctica tienen que ser 
probados. Dicha autoridad subraya 
que la supervivencia de los competi­
dores eficientes en el mercado puede 
necesitar una implementación rápida 
que se vería obstruida si se aplicara el 
"enfoque basado en efectos". 

Otra medida que algunas autori­
dades de competencia han contem­
plado para minimizar los riesgos de la 
sobre-disuasión, consiste en realizar 
un análisis sólido acerca de si una em­
presa posee poder de mercado (Unión 
Europea, Letonia, México, entre otros). 

IV.1.2.1 DEFINIOÓN, METODOLOGÍASYTÉCNICAS 
DE ANAuSIS DE RES"lllCCIONES HORIZONTALES 
EN EL MUNDO 

De acuerdo con la experiencia y la lite­
ratura internacional en competencia, 
hay acuerdos entre empresas compe­
tidoras entre sí que, por su naturaleza, 
son considerados anticompetitivos per 
se. ~stos, como se mencionó anterior­
mente, son: 1) fijación de precios; 2) 
:fijación de cantidades; 3) división de 
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LOS RESULTADOS 
ECONÓMICOS SON 
SÓLO UNA EVIDENCIA 
CIRCUNSTANCIAL, Y 
POR LO TANTO, NO 
DEMUESTRAN O 
REFUTAN DE FORMA 
CONCLUYENTE LA 
PRESENCIA DE UN 
CARTEL. 

mercados o, 4) coordinación de postu­
ras en subastas o licitaciones. En otras 
palabras. estos acuerdos constituyen 
las actividades de los carteles y son 
analizados bajo el enfoque per se, don­
de su "identificación" es elemento sufi­
ciente para ser considerados ilegales. A 
pesar de que en teoría la identificación 
de un acuerdo pudiera parecer relati­
vamente fácil, en la práctica el proceso 
de detección, investigación y persecu­
ción de carteles es complejo, presenta 
deficiencias y es una labor constante de 
las autoridades de competencia en el 
mundo. Por otro lado, algunas auto­
ridades de competencia, como la FTC 
de los Estados Unidos, consideran que 
también hay acuerdos entre empre­
sas competidoras entre sí, que no sólo 
son buenos, sino que también tienen 
efectos procompetitivos,33 y, por lo tan­
to, son analizados por el enfoque de la 
regla de la razón. 

En este contexto, en las siguientes 
subsecciones se describirán brevemen­
te algunos elementos que se conside­
ran en el proceso de detección, inves­
tigación y persecución de carteles en 
el mundo, y nos concentraremos en 
identificar las diferentes técnicas eco­
nómicas o estadísticas que nos pueden 
ayudar a detectar carteles o colusiones 
de mercado, explicando la racionalidad 
detrás de cada una de ellas. 34 

Algunos métodos que utilizan las 
autoridades de competencia en el pro-

ceso inicial de detección de carteles 
son los reactivos como: inspecciones, 
redadas. denuncias, programas de in­
munidad (o clemencia); y los preactivos 
como: estrategias de establecimiento, 
abogacía por la competencia, etc. Por 
otro lado, aun cuando el análisis econó­
mico es, quizá, el mejor punto de parti­
da para la detección de posibles carte­
les, este enfoque no es, en ningún caso, 
concluyente. La teoría económica, au­
nada a las técnicas estadísticas, puede 
identificar aquellos mercados con una 
proclividad natural a la colusión. o bien, 
patrones de mercado que son consisten­
tes con prácticas monopólicas. Desde el 
punto de vista teórico, la gran limitante 
de los argumentos aquí expuestos estri­
ba en que el paralelismo en precios es 
un equilibrio, tanto en mercados com­
petitivos como en mercados colusorios, 
así como en estructuras de mercado 
con empresas líderes y seguidoras. Las 
técnicas que a continuación se presen­
tan permiten identificar condiciones de 
mercado propicias para la colusión (en­
foque estructural) y comportamientos 
de mercado que se alejan de los patro­
nes de competencia y se asemejan más 
a mercados dominados por un cartel 
(enfoque de comportamiento). 

Como ya se señaló anteriormente, 
los resultados económicos son sólo una 
evidencia circunstancial,35 y por lo tan­
to, no demuestran o refutan de forma 
concluyente la presencia de un cartel. 

IV.1.2.2 ENFOQUE ESTRUCTURAL 

Las técnicas económicas encamina­
das a la detección de carteles se pue­
den clasificar en dos grandes rubros: 
el enfoque estructural y el enfoque de 
comportamiento (ver Figura 1). Como 
su nombre lo indica, en el enfoque es­
tructural lo que determina la posible 
existencia de un cartel es la estructura 
de mercado de la industria bajo escru­
tinio. Según la literatura económica 
existen cuatro características de mer­
cado que facilitan la colusión: 

1. Un número limitado de oferentes 
y compradores pulverizados. Po­
cas empresas en el mercado faci­
litan la coordinación y monitoreo 
del cartel. Por otro lado, en merca­
dos con un gran número de com­
pradores sin poder monopsónico 
generalmente no hay grupos de 
presión que, al verse dañados por 
la colusión, puedan llevar a la rup­
tura del cartel. 

2. Productos homogéneos. Un alto 
grado de sustitución entre los 
productos de cada empresa incre­
menta las ganancias que se deri­
van de la colusión {Tirole, 1997). 

3. Demanda estable y capacidad 
ociosa. La estabilidad de deman­
da lleva a estabilidad de precios, 

lo que facilita al cartel la fijación 
y el monitoreo de los mismos. 

4. Producción intensiva en capital. Al­
tos requerimientos de capital fun­
cionan como una barrera contra 
la entrada de posibles competi­
dores, disminuyendo la proba­
bilidad de fractura en el cartel 
(Symeonidis, 2003). 

Estas son algunas estructuras de mer­
cado que pudieran facilitar la colusión, 
sin embargo, es importante recalcar 
que su (in) observancia no prueba la 
(in) existencia de un cartel. 

IV.1.2.3 ENFOQUE DE COMPORTAMIENTO 

La implementación de prácticas co­
lusorias trae como consecuencia un 
cambio en las estructuras de mercado; 
esto, a su vez, se ve reflejado en los pa­
trones de precios y/o en las cantidades 
producidas. El enfoque de comporta­
miento, a diferencia del estructural, 
trata de inferir cambios en comporta­
miento de los oferentes o en las estructu­
ras de mercado a partir de las dinámicas 

El enfoque estructural puede 
verse como el preámbulo de un 
análisis más detallado en deter­
minada industria. 
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de precios y/o cantidades producidas. 
El enfoque de comportamiento puede 
verse como una etapa posterior al en­
foque estructural. Una vez que el enfo­
que estructural identifica una industria 
cuya estructura de mercado facilita la 
colusión, en el enfoque de comporta­
miento se analizan los siguientes fac­
tores que podrían indicar la existencia 
de un cartel: 

DINÁMICAS DE PRECIOS 

1. Incremento injustificado en el 
precio. Todos los carteles tienen 
como objetivo incrementar las 
utilidades de sus miembros a 
costa de mayores precios al con­
sumidor. La entrada en vigor de 
un acuerdo de colusión está ge­
neralmente acompañada de un 
incremento en precios. 

2. Disminución de la variación en 
precios. Dado que los precios en 
un mercado colusorio son estable­
cidos por los miembros del cartel, 
la variación en precios entre los 
distintos oferentes tiende a ser 
menor en este tipo de mercados. 

3. Baja correlación precio-costo. Los 
precios en mercados colusorios no 
reaccionan a cambios en costos (o 
tecnología) con la misma rapidez 
que en mercados competitivos. 

4. Incremento injustificado en los 
márgenes de ganancia. Como ya 
se mencionó, la formación de 
carteles incrementa los benefi­
cios, por lo tanto, si vemos que 
los márgenes de ganancias de 
una industria se incrementan de 
forma injustificada (por ejemplo 
en ausencia de incrementos de 
demanda), esto pudiera ser un 
indicativo de prácticas colusorias. 

DINAMICAS EN lAS CANTIDADES PRODUCIDAS 

l. Estabilidad en las proporciones de 
mercado. En mercados caracteriza­
dos por altos niveles de competencia, 
los oferentes luchan continua­
mente por acaparar proporciones 
de mercado. La competencia eco­
nómica incentiva a las empresas 
a invertir en nuevas tecnologías, 
mejorar su estrategia de promo­
ción, reducir costos de transporte, 
etc. En la medida en que algunas 
empresas adopten estos cambios 
con mayor rapidez, la proporción 
de mercado que éstas pueden sa­
tisfacer se incrementará. De tal 
forma, en mercados competitivos 
las proporciones de mercado van 
cambiando en el tiempo mientras 
que, en aquellos en donde se da la 
colusión, las proporciones de mer­
cado son fijadas por los miembros 
del cartel y tienden a ser estables. 

Figura 1. "nknicas para Detección de Colusiones de Mercado 
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PUenb!: ElabOI11.ciJln propia con base on Harrlngtxm (2006a, 2006b y 2006c) y Porter (2005). 

2. Estabilidad en las proporciones 
de mercado para un grupo de 
empresas solamente. Si el cartel 
está formado sólo por un grupo de 
empresas, entonces la estabilidad 
en las proporciones de mercado se 
observará únicamente para aque­
llas empresas que forman parte del 
cartel. 

En el enfoque de comportamiento, lo 
que importa son las dinámicas de precios 
o cantidades; las técnicas que se clasifican 
bajo este enfoque tratan de identificar 
cambios estructurales en el mercado. 

Como ya se mencionó, la entrada en 
vigor de un cartel traerá cambios sig­
nificativos en la estructura de merca­
do; las técnicas enumeradas en este 
apartado tratan de probar si ha habido 
algún o algunos cambios en dichas es­
tructuras y si éstos corresponden con 
prácticas monopólicas. 

IV.1.2.4 DEFINICIÓN, METODOLOGÍASYTÉCNICAS 
DE ANÁLISIS DE RESTRICCIONES VERTICALES EN EL 
MUNDO 

Cabe señalar que, a diferencia de otras 
prácticas analizadas por las autorida­
des de competencia en el mundo, como 
por ejemplo, fusiones o carteles, el aná­
lisis sobre las restricciones verticales 
está lejos de alcanzar un consenso in­
ternacional (véase Cuadro 7). 

El carácter evolutivo de la teoría y 
política sobre prácticas anticompeti­
tivas se encuentra en vigencia plena­
mente. En particular, la discusión sobre 
qué acuerdos o prácticas económicas 
tienen un efecto anticompetitivo en la 
economía y, por lo tanto, pueden ser 
catalogadas como prácticas monopóli­
cas es un debate abierto. Sólo para fijar 
ideas, a continuación se muestra una 
breve lista (no exhaustiva) de algunas 
de las prácticas económicas que usual­
mente son catalogadas como restric­
ciones verticales, aunque incluso algu­
nas de ellas pudieran ser consideradas 
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Cuadro 7. Reatricdones wrticalea a la competencia 

Prictlta (nombre en lnglé5) O...ulpdón 

Cuando un proveedor <letennirrn el precio ul que ro<los 
lmroner o establecer precios ele mnnern Jo.s n:vcnd\!clOrts tlel)cn vender el rwducto, temiendo 
vcnical (Ileso/e prit'<· 11111h11t1111111c~ ) como cfccro líl climinilción ele In co1npctcnciil e111rc 
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parte natural del proceso económico, 
por lo que pudieran no ser juzgadas 
como anticompetitivas. 36 

Muestra de este debate es el tes­
timonio de distintas autoridades alre­
dedor del mundo. En palabras propias 
de las autoridades de los Estados Uni­
dos (la Comisión Federal de Comercio 
y el Departamento de Justicia): "La res­
ponsabilidad de la sección 2 (de la Ley 
Sherman) hacia las conductas unilate­
rales con potencial anticompetitivo es 
incierta. Incluido en este análisis está 
el reconocimiento de que, generalmen­
te, es dificil distinguir entre conductas 
ilícitas y competencia legítima, y que 
un error puede resultar en costos que 
vayan más allá del caso particular a tra­
vés de desincentivar las conductas le­
gítimas de otras empresas"" (sobre-di­
suasión). 

De acuerdo con estas autorida­
des, el principal problema ha estado 
en "desarrollar estándares apropiados" 
para identificar conductas que son 
realmente perjudiciales para el bienes­
tar de los consumidores, y que no son 
comportamientos legítimos ni promo­
tores de la eficiencia. 

En el caso del Reino Unido, no hay 
enunciados generales contra las prác­
ticas anticompetitivas en su legislación 
-Competition Act 1998 (CA.98), Enter­
prise Act 2002 {EA02) y European Com­
munity Competition Law (ECCL)- más 
allá del abuso del poder de mercado y 

la prohibición de cierto tipo de conduc­
tas. 38 Esta situación le ha pennitido a 
la Oficina de Comercio Justo (OFT, por 
sus siglas en inglés) alguna flexibilidad 
en la definición de la política de com­
petencia, así como en la determinación 
de qué objetivos perseguir, por lo que 
la OFT ha adoptado un criterio basado 
en efectos, para analizar las conduc­
tas abusivas y enfocarse en maximizar 
el excedente del consumidor cuando 
aplica la prohibición del capítulo 1139 de 
la CA98.40 

La OFT le puede hacer un "Oficio de 
Investigación de Mercado• a la Comisión 
de Competencia (CC) en el caso de que 
tenga bases razonables para sospechar 
si alguna o algunas características de un 
mercado de bienes o servicios en el Reino 
Unido previene, restringe o clistorsiona la 
competencia en conexión con la oferta o 
adquisición de bienes en el Reino Unido.41 

Al igual que las autoridades de los 
Estados Unidos, las autoridades del Rei­
no Unido consideran que el principal 
reto en la aplicación de los objetivos so­
bre las prácticas anticompeti:tivas (en 
específico unilaterales), se relaciona con 
la necesidad de una robusta metodología 
para analizar la probabilidad del daño a 
los consumidores como resultado de una 
conducta alegada. En particula:i; opinan 
que es necesaria una metodología obje­
tiva y predecible que evite el enfoque de 
presunción y sea aplicable en la prácti­
ca.42 

En la misma línea que los Estados 
Unidos y el Reino Unido, Turquía re­
conoce la dificultad de determinar si 
una práctica es resultado del proceso 
natural competitivo de las empresas o 
resultado de propósitos anticompetiti­
vos. A pesar de ello, el artículo 6 de su 
ley de competencia considera una lis­
ta no exhaustiva de posibles prácticas 
abusivas, la cual se basa en el artículo 
82 del tratado de Roma. 

IV.1.3 PRACTICASANTICOMPEmlVAS EN MÉCICO 

La LFCE considera dos tipos de restric­
ciones a la competencia: las prácticas 
monopólicas absolutas (restricciones 
horizontales) y las prácticas monopó­
licas relativas (restricciones verticales). 
Cabe señalar que cualquier investiga­
ción se inicia en respuesta a una de­
nuncia o por iniciativa "ex-oficio" de la 
Comisión. 

IV.1.3.1 PRÁCTICAS MONOPÓLICASABSOWTAS 

De acuerdo con la CFC, las prácticas 
monopólicas absolutas o carteles son 
las faltas más graves al proceso de 
competencia y son dañinas per se, es 
decir, su propia existencia reduce el 
grado de disputabilidad o rivalidad en­
tre los competidores de un mercado 
y puede derivar en perjuicio para los 
consumidores. 43 Según el artículo 9 de 
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la LFCE, son prácticas monopólicas ab­
solutas aquellos acuerdos entre com­
petidores entre sí, cuyo objetivo sea: 

1. Fijar precios 
2. Fijar oferta 
3. Dividir mercados 
4. Coordinar posturas o licitaciones 

Para el análisis de las prácticas mo­
nopólicas absolutas la CFC adopta el 
enfoque per se. De acuerdo con la CFC, 
existen dos tipos de acuerdos o prácti­
cas monopólicas absolutas: 1) los explí­
citos y, 2) los tácitos. Para el caso de los 
primeros, la existencia de un documen­
to o evidencia dura donde se establezcan 
los términos del acuerdo es condición 
necesaria y suficiente para tipificar la 
conducta como tal. 

Para el caso de los segundos, la CFC 
sostiene que ~los tácitos son aquellos 
que no obran en ningún documento. 
Para probar su existencia, las autorida­
des en general toman en consideración 
indicios de esta conducta, que se deri­
va de la información que obtienen"44

• 

Los indicios que explícitamente enun­
cia45 la CFC están contenidos en el ar­
tículo 9 del reglamento de la LFCE y se 
puede decir que, en términos genera­
les, son la observación de: 1) paralelis­
mo de precios y 2) precios superiores o 
inferiores a precios internacionales. 

Hay dos tipos de sanciones que la CFC 
puede imponer cuando detecta una 
práctica monopólica absoluta: multas46 

de carácter administrativo y/o la orden 
de suprimir la conducta. Para que la 
Comisión imponga una sanción, mul­
ta u orden en específico es necesario 
que lleve a cabo un procedimiento que 
consta de dos etapas: la de investiga­
ción y la de juicio. En la primera, la CFC 
tiene que analizar si existe la conduc­
ta alegada, y tiene que identificar a los 
posibles responsables. Si concluye que 
existe una presunta violación a la ley, 
el caso pasa a la segunda etapa en don­
de la Comisión informa a los probables 
responsables de las conductas que se 
les imputan y les otorga la posibilidad 
de defenderse. 

IV.1.3.2 PRÁCTICAS MONOPÓLICAS RELATIVAS 

La LFCE define las prácticas monopóli­
cas relativas como los actos, contratos, 
convenios, procedimientos o combina­
ciones cuyo objeto o efecto sea des­
plazar a otros agentes del mercado. 
El artículo 10 de la LFCE tipifica once 
conductas que se pueden considerar como 
prácticas monopólicas relativas47: 

1. Entre agentes que no son compe­
tidores entre sí, fijar la comercia­
lización o distribución exclusiva 
de bienes y servicios. 

2. Imponer o establecer precios de 
manera vertical (a proveedores o 
distribuidores). 

3. Vender bienes atados (condicio­
nar la venta de un bien a la com­
pra de otro). 

4. Imponer condiciones de exclusi­
vidad para vender o comprar. 

S. Acción unilateral de rehusarse 
a vender o comprar bienes que 
sí están disponibles para otros 
agentes económicos. 

6. Boicot (la concertación entre 
agentes económicos contra un 
tercero, para rehusarse a vender; 
comprar o comercializar bienes o 
servicios de dicho agente). 

Z Depredación de precios (reducir 
los precios por abajo del costo 
medio o costo variable medio, 
para después recuperar las pér­
didas) .48 

8. Ofrecer descuentos por lealtad. 

9. Utilizar subsidios cruzados. 

10. Discriminar en precios (estable­
cer precios o condiciones de ven­
ta distintas a agentes en situación 
igual). 

11. La acción de uno o varios agen­
tes económicos para incremen­
tar los costos de hacer negocios 
para rivales u obstaculizar la en­
trada a nuevos competidores. 

De acuerdo con la CFC, el análisis de 
las prácticas monopólicas relativas si­
gue el enfoque de la regla de la razón y, 
al igual que en el caso de las prácticas 
monopólicas absolutas para sancionar 
una práctica, se lleva a cabo en dos 
etapas. En la práctica, durante la etapa 
de investigación, la CFC lleva a cabo lo 
siguiente: 

1. Determinar la posesión de poder 
sustancial de mercado sobre el 
mercado relevante, por parte del 
presunto responsable (artículos 
11 y 13 de la LFCE). La ley con­
sidera los siguientes elementos: 
si puede fijar unilateralmente el 
precio o restringir el abasto, las 
barreras a la entrada, el poder de 
sus competidores, acceso a insu­
mos, comportamiento reciente y 
otros elementos definidos en el 
reglamento de la LFCE. 

2. Definir el mercado relevante 
donde se está llevando a cabo la 
presunta conducta (Artículo 12 
de la LFCE). Para tal efecto, se 
deben considerar: el grado de 
sustituibilidad del bien o serví-
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AL ADOPTAR EL 
ENFOQUE DE 
PRESUNCIÓN Y NO 
TENER CRITERIOS 
METODOLÓGICOS 
CLAROS Y 
TRANSPARENTES, LA 
COMISIÓN PERMITE 
UN CIERTO GRADO 
DE INCERTIDUMBRE 
ENTRE LA COMUNI· 
DAD DE NEGOCIOS 
ACERCA DE LO QUE SE 
PUEDE ESPERAR DE SU 
COMPORTAMIENTO AL 
JUZGARSE UN CASO. 

cio respecto a otros bienes; los 
costos de distribución del bien; 
los costos y probabilidades de los 
consurrúdores para acudir a otros 
mercados, y las restricciones 
normativas que limiten el acce­
so de los consumidores a otras 
fuentes de abasto. 

3. Analizar la existencia de la pre­
sunta práctica monopólica rela­
tiva e identificar a los probables 
responsables. Para demostrar la 
existencia o naturaleza anticom­
petitiva de la práctica, es sufi­
ciente documentar la intención 
o los "efectos potenciales" de la 
misma a través de: a) que su ob­
jetivo sea desplazar a los agentes, 
entorpecer su acceso o establecer 
una ventaja exclusiva; b) que 
pueda producir tales efectos; o c) 
que ya los haya producido49• 

4. Adicionalmente, para determi­
nar si las conductas alegadas 
son violatorias de la ley; la CFC 
tiene que analizar las ganancias 
en eficiencia50 derivadas de la 
conducta que acrediten los agen­
tes económicos. 

Si la Corrúsión dictarrúna la posible 
existencia de una práctica monopólica 
relativa, violatoria de la LFCE, entonces 
la investigación pasa a la segunda etapa 

donde se sigue el mismo procedimien­
to que en el caso de las prácticas mo­
nopólicas absolutas. 

Una vez que se han revisado los 
pasos que lleva a cabo la CFC para la 
investigación de prácticas monopólicas 
absolutas y relativas, se puede señalar 
lo siguiente respecto a su proceso de in­
vestigación: 

1. La evidencia sugiere que le CFC 
adopta el enfoque de presunción, 
aunque no hay algún documento 
oficial que así lo señale. 

2. Al parecer, durante el proceso 
de investigación la Comisión no 
lleva a cabo el análisis de los 
efectos económicos reales de 
una práctica alegada, sino sólo el 
análisis de "efectos potenciales". 
Por ejemplo, se juzga anticompe­
titiva la depredación de precios 
por la existencia e intención de 
la práctica, pero no se conside­
ran los efectos reales en los con­
sumidores o competidores. 

3. De acuerdo con la LFCE, para 
cuantificar las multas, sí se lleva 
a cabo el análisis de los efectos 
económicos reales. 

4. Existe una serie de vacíos meto­
dológicos que impiden saber con 
mayor precisión qué criterios 

utiliza la CFC para evaluar prác­
ticas monopólicas relativas. El 
reglamento de la LFCE sólo esta­
blece los criterios que se deberán 
considerar respecto a depreda­
ción de precios. 

En cuanto a los riesgos asociados con 
la sobre-disuasión, la CFC sostiene 
que la metodología que utiliza atiende 
estos riesgos claramente al utilizar el 
enfoque de la razón y permitir la de­
fensa de las empresas a través de ga­
nancias en eficiencia. Sin embargo, al 
adoptar el enfoque de presunción y no 
tener criterios metodológicos claros y 
transparentes, la Comisión permite un 
cierto grado de incertidumbre entre la 
comunidad de negocios acerca de lo 
que se puede esperar de su comporta­
miento al juzgarse un caso. Dicha incerti­
dumbre probablemente se reduciría si 
la Corrúsión adoptara el enfoque basa­
do en efectos y publicara criterios sóli­
dos para la investigación de prácticas 
anticompetitivas. 

IV.1.3.3 CASOS SOBRE PRÁCTICAS MONOPÓLICAS 
EN LACFC 

En esta sección se :revisarán algunos casos 
sobre prácticas monopólicas absolutas y 
relativas que ha investigado la CFC en los 
últimos años. El objetivo de esta sección es 
identificar los criterios que la Comisión ha 

tomado en consideración durante el proce­
so de investigación, y compararlos contra los 
criterios considerados por otras autoridades 
en el mundo. Asimismo, este ejercicio brin­
dará una primera aproximación del grado 
de transparencia en el proceso de investiga­
ción que lleva a cabo la CFC 

IV.1.3.3.1 ANALISIS DE CASOS SOBRE PRACTICAS 
MONOPÓLICAS ABSOWTAS 

Durante el año 2006, se concluyeron 11 
asuntos que involucraban la investiga­
ción de prácticas monopólicas absolu­
tas, los cuales representaron el 28% del 
total de asuntos sobre restricciones a 
la competencia. El Cuadro 8 muestra 
cuatro casos relevantes51 que la Comi­
sión ha analizado en los últimos años. 
De éstos, en el caso que se presentó 
en el estado de Durango, la Corrúsión 
acreditó el acuerdo para fijar el precio 
de la tortilla, la prohibición de su dis­
tribución y la prohibición de trabajar el 
día domingo, a través del monitoreo de 
precios y una serie de declaraciones. 
De acuerdo con lo anterior, se puede 
inferir que la CFC utilizó algunos ele­
mentos del enfoque de comportarrúento, 
pero no hay indicios de un estudio ex­
haustivo que hubiera incluido análisis 
de correlación precio-costo, márgenes 
de ganancia y estabilidad de proporcio­
nes de mercado.52 En los otros tres ca­
sos restantes, los agentes económicos 
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Cuadro 8. Casos seleccionados de Practicas 
Monopólicas Absolutas 
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Fuente: Elaboración propia con base en la Gacet¡¡ de Competencia Económica. 

cooperaron con la Comisión, por lo que 
ésta desistió de las investigaciones. 

IV.1.3.3.1.1 ANÁLISIS DE CASOS SOBRE PRÁCTI­
CAS MONOPÓLICAS RELATIVAS 

Durante 2006, se concluyeron 18 asun­
tos que incluía la investigación de prác­
ticas monopólicas relativas, los cuales 
representaron 46.15% del total de asun­
tos sobre restricciones a la competencia, 
de ese año. Como se mencionó anterior­
mente, la diversidad y complejidad de 
las posibles conductas económicas que 
pueden ser consideradas como restric­
ciones verticales es muy amplia, por lo 
que establecer un juicio general al res­
pecto, está fuera de los alcances de este 
estudio. Por lo tanto, en esta subsección 
se hará referencia a algunos casos anali­
zados por la CFC, en particular sobre de­
predación de precios y contratos exclusi­
vos (véase Cuadro 9) .Además, se tratará 
de identificar los criterios que tomó en 

cuenta la CFC para investigar estas prác­
ticas y se compararán con los criterios 
de otras autoridades en el mundo. 

La investigación Warner Lambert 
fue iniciada en 1994 por una denuncia 
de Canel pública. La Comisión deter­
minó que la venta del producto (Clar­
ks) por debajo del costo en el mercado 
informal representaba una barrera a 
la entrada a este segmento. Los crite­
rios que tomó en cuenta durante la in­
vestigación fueron: mercado relevante, 
poder sustancial de mercado, precios 
sistemáticamente por debajo del costo 
(históricos, promedio, etc.), tarifas de 
importación, rentabilidad de los agen­
tes, entre otros. 

Ante esta decisión, Warner Lam­
bert inició un amparo arguyendo la 
presunta inconstitucionalidad de la ley. 
Finalmente, en 2003, la Suprema Cor­
te declaró inconstitucional el artículo 
10, fracción VII de la LFCE y del regla­
mento referente a este artículo. El ar­
gumento esencial fue que la LFCE no 
establecía con precisión el marco legal, 
por lo que la autoridad administrativa 
(CFC) no podía imponer una multa so­
bre esta práctica. 

En el caso de bebidas carbonata­
das, Pepsi Cola Company y sus subsi­
diarias denunciaron en el año 2000 a 
The Coca-Cola Company; Coca-Cola Ex­
port Corporation y 89 subsidiarias 
embotelladoras, por acuerdos de ex­
clusividad y descuentos de lealtad. La 

Ca o 
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Cuadro 9. Casos seleccionados de 
Prácticas Monopólicas Relativas 
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Con1ra1os exclusivos; 
Dcscuemos de leallad Culpable 

Fuente; Elaboración propia con base en la Gaceta de campetencia Económica e In!Ormaci6n ele la ICN. 

práctica alegada era la siguiente: Co­
ca-Cola impulsaba un contrato con sus 
distribuidores donde se acordaba, entre 
otras cosas, que sólo se podrian mos­
trar los productos Coca-Cola, y, a cam­
bio de esto, concedía beneficios como 
cubrir los gastos administrativos de 
los distribuidores. El mercado relevan­
te fue definido como todas las bebidas 
carbonatadas a nivel nacional, donde 
Coca-Cola terúa poder sustancial. 

Se puede inferir que la CFC demos­
tró el posible desplazamiento de los 
competidores de Coca-Cola, a través de 
la imposibilidad de éstos de construir 
una red de canales de distribución capaz 
de competirle y a través de barreras a la 
entrada en forma de publicidad y posi­
cionamiento de marca. Coca-Cola, por 
su parte, presentó una defensa alegan­
do ganancias en eficiencia, pero ésta fue 

desechada porque, según la CFC, el argu­
mento no era suficientemente sólido. 53 

Después de analizados los casos sobre 
prácticas monopólicas relativas, se com­
pararán los criterios usados por la CFC 
contra los criterios usados por otras au­
toridades en el mundo. Para tal efecto, 
se usará intensivamente la informa­
ción recabada por la ICN en el grupo de 
trabajo sobre conductas unilaterales. 
En particular, se hará referencia a tres 
reportes y las respuestas de las distin­
tas autoridades de competencia a és­
tos: 1) Reporte sobre los Objetivos de 
la Leyes sobre Conductas Unilaterales, 
Análisis de Dominancia/Poder Sustan­
cial de Mercado/ Monopolios creados 
por el Estado; 2) Reporte sobre Depre­
dación de Precios y, 3) Reporte sobre 
Contratos Exclusivos.54 

Para el análisis de depredación de 
precios, México -al igual que casi todas 
las autoridades encuestadas (excepto 
Corea)- utiliza una medida de precio 
por debajo del costo. Sin embargo, de 
acuerdo con lo declarado por México, 
la fijación del precio por debajo de una 
medida de costo es una condición sufi­
ciente para generar una presunción de 
depredación de precios (véase Cuadro 
10). Este planteamiento podría crear 
un fenómeno de sobre-disuasión, pues 
es posible que algunos agentes eco­
nómicos se sentirían desincentivados 
para llevar a cabo una práctica de este 
tipo, porque eventualmente podrian 
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cuad10 10. Respuestas de la CFC al Cuestionario 
sobre Depredac:i6n de Mercado del ICN 

i'rtjlUHI• 

lU prcclod~be estaf por debajo de una medida d~~10? 

(El prl"Cio debe ser lnfefior 011 costo varlablC! promedio? 

lU precfo debe ser Inferior ¡il costo nohundlrln promerllo? 

¿El precio debe ser inferior al costo totát p.ronied ~o? 

¿_Se usa alguna otra m~dldíl de c:osto? 

iH la ml~ma medida del ~to-apl!cada en todos lo~ casos? 

¿_nene qul' ser dt;!tnOstrada la durélCIOn en un c.lsu de dr!µredadón de precios? 

¿~Ijar el precio por debajo dt' una ml?dlda dr costo crea ••na prest1nclón de depredadOn de JJfecios'? 

lEs la presuntión refutabfo? 

¿E-\ requerida la ;Muperad6n? 

(Hay (arma de ju1tiflcar la recupatad6n? 

lHilV on tiempo relcvJnte para ta recuperaclón? 

¿Hay alsúrt grado de probabllldad requeñdo parn la recuP4?r.ttlón? 

lEs relevante l;i intención? 

¿Se co1nideran los efecto; como el dai\o al <oruumidol' Q al mercado? 

¿son permiHdes las just1flcac1ones y deftmlasi' 

iDt!:b~ de ocurrir la depredCJcló1' el<!' m~rcéldo en el 1t1Uo10 n\efcadb donde. el ptcsunto déptcdadot 
rlc11e PGdN <IC' 'J'N<~da 1 

Ktsputd• 1 
SI 

' Sl 1 
No 

' SI 1 
No 1 
SI 1 

' si' 1 
SI ' Si > 1 
51 

' sr' 1 
No 

' No 1 
SI 1 
No 

' .st'' ' "'º ' 1 

1 Se aplica el ~rio de aieto total promedio para precios sistemátic06 y el criterio de costo variable 
total para prec:Ílle ocasionalee. 
2 La CfC pre&ume la recuperación si el a¡enta alegado tiene fortaleza 6Dandera, exceiio de capaci­
dad y/o reputaci6n ele afectar a la competanda. 
3 La CFC analiza también casos de subsidio& c:ruzadoe.. 
4 De ac:umlo am la CFC. a pesar de que un perioclo especifico de tiempo no eatá considerado, Ja LfCE 
considera piecias sis~máticm, lo que bnplica una duracicSn continua del comportamiento. 
5 Si no se cumple el poder sustandal ele mercado ci.I agente alegado y por defensa ele ganandas de 
eficiencia. 
6 Sí, a traris ele ganandas de eficiencia. 

ser acusados de dañar el proceso de 
competencia. 

Asimismo, llama la atención que el 
enfoque usado en México para demos­
trar la recuperación es •presunción". 
tste, se lleva a cabo a través de carac­
teristicas estructurales del presunto de­
predador; aunque no es necesariamente 
un enfoque incorrecto, pues ninguna de 
las autoridades de competencia entre­
vistadas declaró que necesita mostrar 

un cálculo explícito de recuperación 
de pérdidas, rú un tiempo específico, ni 
una probabilidad de recuperación. 

La mayoría de las autoridades en el 
mundo -Brasil, República Checa, Fran­
cia, Alemania, Corea, Perú, el Reino 
Urúdo, además de México- consideran 
a la intención de depredación de mer­
cado como un criterio relevante. La 
CFC sostiene que para analizar la in­
tención de desplazar a un competidor 
del mercado, limitar su acceso o esta­
blecer una ventaja exclusiva (market 
foreclosure) es suficiente demostrar los 
efectos potenciales. Por el contrario 
autoridades como Chile o los Estados 
Urúdos no lo consideran importante. 

Para demostrar depredación de 
precios, autoridades como Brasil, Chile, 
República Checa, Irlanda, Corea, Perú, 
Rusia y los Estados Urúdos requie­
ren cuantificar los efectos como daño 
al consumidor o desplazamiento de los 
competidores. Por el contrario, países 
conx> México, Bulgaria y'I\Jiqllfa no requie­
ren que los efectos sean probados. 
Otros criterios que no se consideran en 
México son entrada y salida de com­
petidores, incrementos de precios, pre­
vención o retraso de bajas en el precio 
para justificar los efectos y la naturale­
za anticompetitiva de la depredación de 
precios. 

Un elemento relevante durante un 
caso es que si las empresas acreditan 
ganancias en eficiencia, la CFC debe 

País 

Alemania 
Hrasi l 
Bulgaria 
Cunudú 
Chik 
Comisión Europea 
Coren 
Estados Unidos 
Francia 
Italia 
Jamaica 
Japón 
.Jersey 
l.imania 
\1é.,ico 
"fucva Zelanda 
Perú 
Reino Cnido 
Rco(1blica Checa 
República Eslovaca 
Rusia 
Singapur 

Suiza 
Taiwán 
·1 urauia 

evaluar el impacto neto ponderando 
si el efecto en el bienestar del consu­
midor excede los efectos anticompeti­
tivos. Si este es el caso, hay un aparente 
vacío entre el proceso de investigación y 
el proceso de juicio, ya que no queda 
claro cómo se llevará a cabo este análi­
sis debido a que, bajo el enfoque de pre­
sunción, la CFC sólo tiene que analizar 
los efectos potenciales y no los efectos 

actuales (por ejemplo, el daño al bienes­
tar de los consumidores) para juzgar una 
práctica como anti.competitiva. 

Para el análisis de contratos exclu­
sivos, la LFCE no considera elementos 
específicos, sino sólo los expresamen­
te mencionados en la defi.rúción de la 
misma. Cabe señalar que hay un con­
senso relativo internacional en los cri­
terios generales para analizar este tipo 

cuadro 11. Criterios Generales conaicleradoa para Acuenioa bduaivoa 

Posición dominante/poder Case Law como Efectos 
.J ustificacionesldefen sas 

sustancial de mercado criterio anticompctitivos 
Sí Sí No No 
Si 
Sí No Sí No 
Sí No Sí No 

NO APLICA* 
Sí Sí Sí Sí 
Sf No ~¡ No 
Si Sí Sí Si 
Sí Si Si Si 
Sí No Sí No 

l\o** No Si No 
J\u*" No Sí Nu 

Sí No Sí No 
Sí No Si No 
s· 1 No No s· 1 

Sf Sí Sl No 

Mismos crite1ios que la Comisión Europea 
Sí No Si No 

No Si 
s· ' 1 No Sí s· ' 1 

Sí No Sí No 
Si Sí No No 
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de prácticas, entre ellos: el análisis de 
mercado relevante y el análisis del poder 
sustancial de mercado (véase Cuadro 11). 

En cuanto a criterios menciona­
dos en el Cuadro 11, podemos obser­
var que México no utiliza un case Jaw 
(véase el Glosario), ni evalúa los efec­
tos anticompetitivos (aunque, como se 
discutió anteriormente, se asume que 
la práctica monopólica relativa intrín­
secamente tiene efectos anticompetiti­
vos, y se evalúa su efecto potencial). 

A pesar de que la CFC consideró 
la duración como un factor importan­
te durante el proceso de investigación, 
dicho criterio no se encuentra explíci­
tamente en la legislación, aunque sí se 
encuentra en la etapa de cuantifica­
ción de la multa. Cabe señalar que las 
respuestas de 32 autoridades de com­
petencia exponen un consenso relativo 
al respecto, ya que 21 se pronunciaron 
porque dicho criterio era importante 
(entre ellos Brasil, Chile, Canadá, la Co­
misión Europea y México). 

Respecto a la necesidad de mostrar 
los efectos de los contratos exclusivos 
para castigar la conducta, 22 de las 32 
autoridades encuestadas señalaron que 
sí es necesario mostrar los efectos (por 
ejemplo, Brasil, Chile, Canadá, Jamaica, 
Corea, Turquía, Reino Unido y Estados 
Unidos, entre otros). De las pocas auto­
ridades que declararon lo contrario es­
tán México, Dinamarca, Kenia y Rusia 
(véase Cuadro 12). 

Si profundizamos en términos de 
efectos actuales o potenciales, la mayo­
ría de las autoridades de competencia 
considera importantes a ambos (para 
México sólo es necesario mostrar el 
efecto potencial}. 

Además, sólo una minoría de ellas 
(seis) señaló que se debían mostrar los 
efectos como el daño al consumidor. 

En cuanto a las defensas/justifica­
ciones, la mayoria de las autoridades 
las considera dentro del proceso de in­
vestigación y juicio (22 de 32, entre ellas 
México que considera ganancias en efi­
ciencia). Llama la atención que apenas 
11 autoridades de competencia (entre 
ellas México, Rusia, Canadá, la Comisión 
Europea)56 respondieron que contrastan 
las ganancias en eficiencia contra los 
efectos anticompetitivos, para dictami­
nar el carácter anticompetitivo de los 
contratos exclusivos. Cabe señalar que, 
a pesar de que México declaró aplicar 
el concepto de ganancias en eficiencia, 
Avalas y De Hoyos (2008) demuestran 
que este criterio empíricamente no tiene 
influencia significativa en la decisión de 
la CFC en materia de fusiones. 

Finalmente, del análisis de los ca­
sos de la CFC y los criterios utilizados 
por la misma para el análisis de depre­
dación de precios y contratos exclusivos, 
y su comparación con criterios utiliza­
dos por otras agencias en el mundo, se 
deriva lo siguiente: 

1. La determinación del poder sus­
tancial de mercado/dominancia 
y la definición del mercado re­
levante es una práctica común 
en México y en el ámbito inter­
nacional. De hecho, algunas au­
toridades lo consideran como 
un seguro contra los riesgos de 
sobre-disuasión al reducir el nú­
mero de empresas sujetas a in­
vestigación (caso Pepsi Cola). 

2. El establecimiento de un criterio 
de precio por debajo de una me­
dida de costo es una práctica co­
mún en el mundo. Sin embargo, 
dado el enfoque usado en Méxi­
co, este planteamiento puede ge-

nerar un fenómeno de sobre-di­
suasión. 

3. No hay un consenso internacio­
nal acerca de si es necesaria la 
recuperación en depredación de 
mercado 

4. De los países encuestados por el 
ICN, la mitad o más de la mitad 
de la muestra considera la eva­
luación de efectos como el daño 
al consumidor. en la demostra­
ción de contratos exclusivos y 
depredación de precios. Bajo el 
enfoque de presunción adoptado 
por la CFC, esto en principio no 
sería posible. Adicionalmente, si 

cuadro 12. Reapueataa de la CFC al cuestionario sob!e Conductaa Exclusivas del ICN 

Pregunta Respue~ta 1 
;,Tiene leyes <1Ue cobran 1irácticns de contratos de exclusividad? Sí 1 
¡,Requiere una empresa compr:ir todo de un solo proveedor? Si 1 
¡,Es la duració11 impe>rUtnte? Si 1 
¿Tienen lai; empresas el arreglo pam cubrir una porción sustancial del mercado? No 

' ·.lmuorta si el arreelo fue solicitado oor el aecntc no-dominante? No 

' ¡,Puede esta práctica ser considerada ab11siv11 si contiene otras provisiones como cláusula inglesa,, o derechos a un 
No 1 l)rimt:r rcchu:w'! 

¿!lay c: ircunstm1cias bajo In cuales un contrato exclus ivo se presuma ilegal'! No 

' ¡ l lav nuntns seguros en la lcv sobre co11Lrntos exclusivos? No 1 
¿Se nce.;sil<l mostrar el efecto de dcsplmwmh:nto de los cPlnpclidorc~ (marketforeclo:ml'I.:) parn probar el abuso'? No neccsariamcnl..: 

¿Qué evidencia es usada para d.:mostrar estos efoctos y si los efectos deben ser actuales o potenciales? Es sulicicnte mostrar 1 
efectos potenciales 

;,Otros efectos como daño al cOllsumidor tienen que ser mostrados'! No l 

¿Hay una (leli;:nsa llisp1mil:>le para las e111pre:;as'! 
Sí, ganancias de 

1 dicknciu 
¿Son lns gununci¡is en eficic11ci;i l:>alunceadus contm el dnño u 111 competcnciR parn dict¡iminur el .:un.lctcr 

Sí J anLiconmtltitivo de la onktica? 
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las empresas acreditan ganan­
cias de eficiencia, la CFC tendría 
que balancear los efectos anti y 
procompetitivos de la práctica 
por lo que, en última instancia, sí 
tendría que calcular los efectos 
procompetitivos. 

S. Para la mayoría de las autori­
dades encuestadas {21 de 32) la 
duración es un criterio impor­
tante para analizar acuerdos de 
exclusividad. A pesar de que la 
CFC declaró que para ella es im­
portante, no tiene criterios explí­
citos para evaluarla. 

IV.2 MECANISMOS DETRANSPARENCIA DE PRÁCTI· 
CAS MONOPÓLICAS 

IV.2.1 MECANISMOS DE TRANSPARENCIA EN EL 
MUNDO 

Como se vio en la sección II, algunos 
de los mecarúsmos que usan las au­
toridades de competencia para trans­
parentar y difundir sus actividades se 
encuentran a continuación: 

- Leyes generales de competencia 
- Informes anuales 
- Gacetas o diarios de actividades 
- Criterios 
- Discursos y casos de referencia 
(spechees y case law} 

- Documentos de divulgación 
- Documentos de evaluación ex-
post por académicos 

- Oficinas de evaluación 
- Iniciativas legislativas 

Un instrumento recurrente para trans­
parentar los métodos que usan las au­
toridades de competencia, durante el 
proceso de investigación de una prác­
tica anticompetitiva o una fusión, son 
los criterios. El Cuadro 13 muestra los 
resultados de una encuesta realizada 
por el ICN para ver qué países tienen 
criterios sobre carteles. Destaca que 
10 autoridades cuentan con criterios 
propiamente dichos y 12 más cuentan 
con información relevante para evaluar 
dichas conductas. Por ejemplo, los Esta­
dos Urúdos cuentan con una guía sobre 
colaboraciones entre competidores. De 
acuerdo con este documento, el obje­
tivo es proveer a la comunidad de ne­
gocios información acerca de cómo la 
FTC y el Do] analizan ciertos elemen­
tos anticompetitivos en las colabora­
ciones entre competidores. Todo esto 
con el fin de brindar mayor certidum­
bre acerca de lo que se puede esperar 
de la política antimonopolio de los Es­
tados Unidos, así como no desincenti­
var los acuerdos procompetitivos entre 
las empresas. 

Según la FTC y el Do], esta Guía 
sobre Colaboraciones debería permi­
tir a la comurúdad de negocios eva-

Cuadro 13 

Pab. Galdellne !Mlbre Cane~ 1 
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Fuente: Elaboración propia con infonnación del ICN. 

luar proyectos de transacciones con 
un mayor entendimiento acerca de sus 
posibles implicaciones en la política an­
timonopolio, por lo que puede favore­
cer las colaboraciones procompetitivas, 
disuadiendo aquellas que dañen a la 
competencia y a los consumidores y, 
en consecuencia, facilitando las inves­
tigaciones sobre colaboraciones.57 

IV.2.2 MECANISMOS DETRANSPARENOA EN MÉXICO 

Como se argumentó anteriormente, la 
CFC no está obligada a brindar infor­
mación que no conste en documentos, 
por lo que no tiene que transparentar 
necesariamente los procesos de inves­
tigación y metodologías que rigen sus 
decisiones en materia de prácticas mo­
nopólicas y concentraciones. 

La CFC, a través distintos meca­
rúsmos (principalmente el reglamento 
de la LFCE y documentos de divulga­
ción), ha difundido con bastante clari­
dad el proceso administrativo que deben 
seguir los distintos asuntos que están 
a su cargo (fusiones, investigación de 
prácticas monopólicas, opiniones, etc.). 
Sin embargo, si se considera sólo el 
proceso de investigación, poco se sabe 
acerca de la metodología, los criterios, 
la congruencia en el uso de los mismos 
y los casos correctamente juzgados de 
prácticas monopólicas. 

Por lo tanto, se puede decir que el 
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EN MÉXICO, lA 
IMPLEMENTACIÓN DE 
lA POLÍTICA DE 
COMPETENCIA PUEDE 
SER NO EFICIENTE 
DEBIDO A QUE EXISTE 
UN PROBLEMA DE 
APLICACIÓN EFECTIVA 
DE MULTAS 
Y SANCIONES. 

grado de transparencia respecto a es­
tos temas es limitado por parte de la 
CFC. 

En cuanto a los mecanismos, la CFC 
no publica una guía sobre res- triccio­
nes verticales como otras autoridades 
en el mundo. Cabe mencionar; dada la 
diversidad de posibles prácticas an­
ticompetitivas, la distinta naturaleza 
de cada una de ellas, la complejidad del 
análisis para determinar su carácter 
anti o procompetitivo, y los distintos 
enfoques de análisis para evaluarlas; 
muy pocas autoridades en el mundo 
han publicado estas guías. Sin embar­
go, esto no quiere decir que no se deban 
desarrollar estándares y criterios meto­
dológicos para su análisis. Como semen­
cionó anteriormente, las autoridades 
de competencia de los Estados Unidos 
y el Reino Unido han reconocido que su 
principal reto en el análisis de las res­
tricciones verticales a la competencia 
ha sido y será desarrollar metodologías 
robustas. 

Con lo que sí cuenta la CFC son 
documentos de divulgación para prác­
ticas monopólicas absolutas, elativas 
y el proceso sancionador. 58 Estos do­
cumentos son, en estricto sentido, de 
divulgación, porque informan al públi­
co en general qué son las prácticas an­
ticompetitivas, cómo pueden incurrir 
las empresas en ellas y cuál es el pro­
ceso administrativo, pero en términos 
generales no explican bajo qué crite-

rios (más allá de definiciones) la CFC 
juzga las prácticas anticompetitivas. 

Por último, si bien la CFC ha publi­
cado en su página web documentos de 
difusión acerca de qué son y qué san­
ciones tiene el incurrir en una práctica 
monopólica, la CFC no tiene guías me­
todológicas, más allá de los criterios es­
tablecidos en la LFCE y su reglamento, 
que permitan establecer parámetros 
mínimos para conducir una investiga­
ción. La publicación de estas guías en 
otros países como los Estados Unidos, 
Canadá y el Reino Unido, ha significado 
un avance en la transparencia con que 
se lleva a cabo el proceso de decisión. 

IV.3 IMPARCIALIDAD PROCESAL 

Por otra parte, la CFC y el Poder Judicial 
Federal (como son los Juzgados de Distri­
to y los Tribunales Colegiados de Cir­
cuito) deben analizar, en igualdad de 
condiciones. tanto a las empresas ex­
tranjeras como a las empresas locales. 
Asimismo, las empresas involucradas 
deben tener acceso en igualdad de con­
diciones al proceso de decisión, con el 
fin de conocer la información y argu­
mentos que las autoridades de compe­
tencia esgrimieron en sus decisiones. 

La aplicación de la política de com­
petencia frecuentemente se vincula 
con casos individuales que implican si­
tuaciones de intereses financieros especí-

fices, por lo que el proceso de decisión 
tiene que ser absolutamente transparen­
te y. en lo posible, desligado del ámbito po­
lítico. 

El proceso judicial de las implica­
ciones derivadas de las leyes de com­
petencia, exige imparcialidad procesal. 
Se requiere de información suficiente 
y evidencia contundente para inculpar 
a los agentes económicos que, presu­
miblemente, hayan violado la ley de 
competencia; suficiente tiempo y opor­
tunidad para escuchar a todos los invo­
lucrados; suficiente tiempo para apelar; 
suficiente tiempo a la autoridad de 
competencia, para armar, considerar 
y tomar decisiones razonadas y, final­
mente, mantener la confidencialidad 
de secretos de negocios. 

Para el caso particular de México, 
también se requieren jueces y tribu­
nales especializados en temas de com­
petencia.59 Avalas {2006) ilustra que, 
en México, la implementación de la 
política de competencia puede ser no 
eficiente debido a que existe un pro­
blema de aplicación efectiva de multas 
y sanciones. Por ejemplo, en el caso de 
las multas, el problema no es que el 
agente económico tenga la posibilidad 
de impugnar la multa impuesta por la 
autoridad de competencia ante un Tribu­
nal Colegiado de Circuito, como el Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administra­
tiva {TFJFA), sino que al revisar la im­
pugnación de la multa, este tribunal 

evalúa no sólo la legalidad, sino el pro­
cedimiento y el fondo de los asuntos de 
competencia que llevaron a su deter­
minación. Avalas {2006) sostiene: 

En realidad, el TFJFA se ha conver­
tido en una instancia de revisión 
de los procedimientos de com­
petencia, adicional a los que ya 
existen en el poder judicial. Esta 
adición genera un circulo vicioso, 
en donde la revisión de los pro­
cedimientos en el TFJFA impone 
trámites extras, alargando inne­
cesariamente los procedimien­
tos, y se reduce la efectividad del 
sistema de castigos mediante las 
multas y sanciones que impone 
la CFC, con lo cual se fortalecen 
los incentivos para que agentes 
económicos cometan ilícitos en 
detrimento de la competencia. El 
TFJFA no debería de constituirse 
en una instancia de revisión de 
los procedimientos contendidos 
en la LFCE, ya que éste no es un 
órgano especializado en temas 
de competencia y libre concu­
rrencia. 

En resumen, mientras que en muchos 
países los casos judiciales están en ma­
nos de "Cortes administrativas", en otros 
se han creado "Tribunales Especiali­
zados" en temas de competencia, los 
cuales revisan, ratifican o modifican 
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las decisiones tomadas por las auto­
ridades de competencia. Algunos de 
los países que cuentan con tribuna­
les especializados en competencia son 
Brasil, Peru, Sudáfrica, Dinamarca, 
Singapur y el Reino Unido. La falta de 
tribunales especializados es una falla 
institucional que se ha evidenciado en 
muchos países, ya que a pesar de que 
algunas agencias tienen personal debi­
damente capacitado, sus decisiones 
pueden ser apeladas por jueces que no 
tienen conocimiento sobre temas de 
competencia (Mateus, 2007). 

Transparencia 
y política de 
competencia CONCLUSIONES: UNA AGENDA PARA LA 

POLÍTICA PÚBLICA DE TRANSPARENCIA Y 
COMPETENCIA ECONÓMICA 
A LO LARGO DEL PRESENTE CUADERNO SE ARGU· 
MENTO lA IMPORTANCIA QUE TIENE lA TRANSPA· 
RENCIA EN lA IMPLEMENTACIÓN DE lA POLÍTICA 
DE COMPETENCIA EN MÉXICO. Desde tal pers­
pectiva, se discutió la relación que existe 
entre transparencia en la información 
pública y la política de competencia, y 
su impacto en la comunidad de negocios. 

Este Cuaderno muestra que es 
esencial que las decisiones y la aplica­
ción de las leyes de competencia sean 
transparentes, y no discriminatorias, 
puesto que deben brindar certidum­
bre tanto a la población, como a las 
empresas. A pesar de que el término 
transparencia puede tener diferentes 
interpretaciones respecto a la política de 
competencia, el consenso generalizado 
es entender la transparencia como la 
provisión de información pública res­
pecto al proceso de investigación, me­
todologías y criterios econórrúcos que 
norman las decisiones de las autorida­
des de competencia. La autoridad de 
competencia debe tener en mente que 
la incertidumbre en la aplicación de la 
política de competencia puede desin-

centivar la inversión extranjera, la in­
novación y. por tanto, las ganancias en 
eficiencia y la transferencia tecnológi­
ca, así como limitar la creación de nue­
vos negocios. En esta perspectiva, es 
necesario discutir y establecer el "nivel 
óptimo" de transparencia, teniendo en 
mente la garantía de que no se revelará 
su información confidencial. 

Por otra parte, la experiencia in­
ternacional sugiere la importancia de 
que las autoridades de competencia 
cuenten con un sistema de rendición de 
cuentas sólido. Un mecanismo reitera­
do se lleva a efecto por medio de auto­
ridades gubernamentales que evalúan 
el desempeño de las agencias encarga­
das de defender la competencia. Esto 
ha conllevado a cambios en los pro­
cesos administrativos, estudiar ciertos 
sectores, buscar una mayor coordina­
ción con los reguladores, así como me­
joras legales. En particular, destacan 
los estudios de evaluaciones (ex ante y 
ex post) de la efectividad de la políti­
ca de competencia implementada y la 
participación de los congresos o parla-
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mentas en la discusión y rediseño de la 
política. 

En otras palabras, la mayoría de 
las autoridades de competencia se so­
meten al escrutinio de evaluaciones 
externas y evaluaciones internas (por 
su propia cuenta). En un grado importan­
te, las evaluaciones se han encaminado a 
analizar las herramientas analíticas y 
metodológicas utilizadas por las au­
toridades. En el caso de México, no se 
identificó algún ejercicio en esta direc­
ción. 

Respecto a la revisión sobre el 
tema de prácticas monopólicas (o anti­
competitivas), este Cuaderno de "Ii"ans­
parencia ilustró que, a diferencia de 
otras prácticas analizadas por las au­
toridades de competencia en el mundo, 
por ejemplo, fusiones o carteles, el aná­
lisis sobre las restricciones verticales 
(prácticas monopólicas relativas) está 
lejos de alcanzar un consenso interna­
cional. Sin embargo, la mayoría de las 
autoridades de competencia hacen un 
esfuerzo por dar a conocer de manera 
detallada sus criterios, enfoques y me­
todología de aplicación en esta área. 

También se ilustró que, respecto a 
los riesgos asociados con la sobre-disua­
sión, la CFC sostiene que la metodología 
que utiliza atiende estos riesgos clara­
mente al utilizar el enfoque de la razón 
y permitir la defensa de las empresas 
a través de ganancias en eficiencia. 
Sin embargo, al adoptar el enfoque de 

presunción y no tener criterios meto­
dológicos claros y transparentes, la 
Comisión permite un grado de incerti­
dumbre entre la comunidad de nego­
cios acerca de lo que se puede esperar 
de su comportamiento al analizar un 
caso. Dicha incertidumbre, probable­
mente se reduciría si la autoridad de 
competencia adoptara el enfoque ba­
sado en efectos y publicara criterios 
sólidos para la investigación de prácti­
cas anticompetitivas. 

Aunque la autoridad de competen­
cia transparente y publique documentos 
de difusión acerca de qué son las prác­
ticas monopólicas y qué sanciones tiene 
el incurrir en alguna de ellas, la CFC no 
tiene guías metodológicas más allá de 
los criterios establecidos en la LFCE y 
su reglamento, que permitan estable­
cer parámetros mínimos para identi­
ficar los aspectos centrales de sus pro­
cesos de investigación. La publicación 
de procesos de investigación, metodo­
logías y criterios en otros países como 
los Estados Unidos, Canadá y el Reino 
Urúdo, ha sigrúficado un avance en la 
transparencia de la implementación 
de la política de competencia. 

Del análisis de este Cuaderno, se 
desprende que la autoridad de com­
petencia en México debe tener un pa­
pel protagónico respecto a la difusión 
de los temas vinculados a la transpa­
rencia. Otra implicación del estudio, 
sería replicar este mismo ejercicio para 

estudiar las condiciones de transpa­
rencia en términos de criterios y me­
todologías que norman las decisiones 
en autoridades sectoriales como CON­
SAR, 60 COFETEL, 61 CRE, 62 CNBV,63 entre 
otras. 

Finalmente, ponemos a considera­
ción algunas recomendaciones que pue­
den servir como base para integrar una 
agenda de política en materia de transpa­
rencia y política de competencia. En parti­
culai; se recomienda que la CFC Qa autoridad 
de competencia) y las agencias regulado­
ras sectoriales orienten sus esfuerzos en 
incrementar la transparencia en los si­
guientes aspectos específicos: i) creación 
de un instrumento de evaluación para 
medir su desempeño como autoridades; 
ii) incrementar el uso de reportes o comu­
nicados explicando las metodologías y 
criterios que sustentan las decisiones 
en los diferentes aspectos de la política 
de competencia y regulación; iii) refor­
zar la parte de la información cuanti­
tativa derivada de la implementación 
de las políticas; y iv) el Congreso debe 
tener un papel más activo en el proceso 
de revisión y decisión de la autoridad de 
competencia y de las agencias regulado­
ras; por ejemplo, con la creación de una 
Comisión permanente de "Modernización 
de la Política de Competencia y Regulación 
Económica" conformada por gente de la 
industria, de la academia, del ámbito pro­
fesional y representantes populares. 
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competencia 

1 Las primeras ideas sobre el tema transparencia y política de competencia se expresaron a través 
de un artículo de opinión: "Transparencia y política de competencia en México, algunas reflexio­
nes" en el diario El Finandero del 15 de agosto de 2008. 

2 Para una amplia discusión sobre la conceptualización de la transparencia, véase Merino {2005). 

3 El trabajo de Quintana {2006) es el primero en vincular la transparencia en la información pública 
con la economía. El autor identifica los cambios factibles que se pueden dar en las prácticas co­
munes de acceso a información pública que son relevantes para la economía. 

4 En la jerga económica, el término maximización de ganancias se refiere a que la empresa "op­
timiza" los beneficios que obtiene por la realización de algún proceso económico. Es decir, elige 
la máxima diferencia entre ingresos y costos totales. Véase Glosario de 'I!rminos al final de este 
Cu ademo. 

5 Por ejemplo, las prácticas monopólicas absolutas y relativas. Las prácticas monopólicas absolutas 
son acuerdos entre empresas competidoras entre sí, cuyo objeto es afectar el proceso de compe­
tencia a través de fijación de precios, cantidades, etc., y son consideradas las faltas más graves al 
proceso de competencia. Las prácticas monopólicas relativas son acuerdos entre empresas que 
no son competidoras entre sí y tienen por objeto desplazar indebidamente a otros agentes del 
mercado (v.gr., ciertos tipos de acuerdo de exclusividad). Para mayor detalle de estos conceptos, 
véase el Glosario de términos. 

6 La creación de una Comisión Permanente de "Modernización de la Política de Competencia" con­
formada por gente de la industria, de la academia, del ámbito profesional y representantes po­
pulares, ha sido una fórmula muy exitosa en los Estados Unidos (véase Antitrust Modernization 
Commission, 2007). 

7 La Comisión Federal de Comercio de los Estados Unidos (FTC, por sus siglas en inglés) ha sido de 
las más activas en promover la transparencia en la implementación de la política de competencia. 

8 A pesar de que la autoridad de competencia en México hace pública información sobre sus reso­
luciones, como se argumenta más adelante, éstas no incluyen información sobre los procedimien­
tos de investigación y metodologías en que se sustentan tales resoluciones. 

9 Más adelante se define y se discute el término prácticas monopólicas. 
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10 Se les llama costos de transacción a todos aquellos costos, además de los monetarios, que surgen 
de comerciar un bien o un servicio. Entre los principales costos de transacción se encuentran: la 
reducción del riesgo e incertidumbre en la implementación de las políticas de prevención, de ad­
ministración, de tiempo y dinero gastado en la localización de socios comerciales, de negociación 
de un acuerdo y de supervisión del desempeño, entre otros (Pearce, 1996). 

11 Indistintamente manejamos los términos prácticas monopólicas y prácticas anticompetitivas 
durante el desarrollo de este Cuaderno de nansparencia. Una práctica monopólica puede ser 
absoluta o relativa; una práctica monopólica absoluta se manifiesta cuando una práctica mo­
nopólica no puede tener efectos benéficos y solamente puede tener efectos negativos (enfoque 
de la regla per se). Por ejemplo, la colusión en precios es catalogada como práctica monopólica 
absoluta. Por otra parte, una práctica monopólica relativa no necesariamente es perjudicial para 
el proceso de competencia y los consumidores (enfoque de la rule ofreason, que señala que existe 
un "efecto inherente" y un "propósito evidentej. Las prácticas monopólicas se clasifican en i) 
establecer restricciones verticales (a proveedores o distribuidores); ii) ventas atadas; iii) imponer 
condiciones de exclusividad para vender o comprar; discriminación en precios; depredación en 
precios, entre otras. Para una amplia discusión sobre el término puede consultarse Avalos (2006). 

12 Una fusión es la concentración de dos o más empresas en un mercado determinado. 

13 Las leyes de competencia dotan de poder a las autoridades de competencia para revisar cualquier 
fusión potencial. Con base en los posibles daños anticompetitivos que pueda generar la fusión en 
el mercado, la autoridad de competencia puede rechazar, condicionar o aprobar la fusión. 

14 La teoría de la captura fue desarrollada por George Stigler (Premio Nobel de Economía 1982) y 
señala que la intención de regular una industria puede verse distorsionada cuando existe infor­
mación asimétrica entre reguladores y regulados. Es decir, cuando las empresas que operan en el 
mercado poseen mayor información que el regulador; la interpretan y emplean en el sentido que 
más convenga al "regulado" (empresa dominante en el mercado o industria). Cuando esto sucede, 
se dice que el regulador es atrapado, convirtiéndose así la regulación en un instrumento por me­
dio del cual los grupos de interés pueden extraer mayores rentas. 

15 En muchas legislaciones de competencia sucede que, a pesar de que se contempla la aplicación de 
multas a las empresas que infringieron la ley. no se establece la metodología para el c:ákulo de las 
mismas. México no es la excepción en este aspecto. 

16 Principalmente las de España, Suecia, Inglaterra, Turquía, Canadá, Finlandia, Nueva Zelanda y 
Chile, entre otras. 

17 Cabe aclarar que en el caso de México, este tipo de difusión no se ofrece en forma detallada como 
en otras partes del mundo. 

18 En cualquier ley de competencia, si una empresa o agente económico viola algún postulado, se 
hace acreedor a una multa. El monto y la aplicación de las multas varia entre las leyes de com­
petencia de los países. 

19 No hay evidencia de que la autoridad en México haya realizado por iniciativa propia o por encargo, 
estudios de corte de evaluaciones ex posty ex ante (estudios sobre la efectividad de la implemen­
tación de la política de competencia y predicción). 

20 Citado en OCDE (2005). 

21 Cabe destacar, que Coate M. es el director general de Concentraciones en la FTC, por lo que esta 
clase de evaluaciones son promovidas por la propia autoridad de competencia. 

22 Como se argumentó en la sección lI de este Cuaderno, se habla de transparencia entendida como 
la provisión de información pública respecto a los procesos de investigación, metodología y crite­
rios económicos que norman las decisiones de la CFC. 

23 Una concentración (o fusión) es una fusión entre dos empresas. Puede haber fusiones horizonta­
les y verticales. Las horizontales se dan entre empresas en la misma etapa de producción (mismo 
mercado), mientras que las verticales implican empresas en diferentes etapas de producción (di­
ferentes mercados). Para una amplia discusión sobre estos conceptos puede consultarse Avalas 
y Núñez (2003). 

24 Factores económicos tales como barreras a la entrada, nivel de concentración, costos de distribu­
ción, importaciones, entre otros. Véase el Glosario de términos. 

25 Los estudios presentados por los agentes económicos (empresas) se clasifican en dos categoñas: 
a) Hot documents; y b) Cold documents. El primer tipo de documento contiene el análisis y argu­
mentación sobre un efecto anti.competitivo de una concentración o alguna práctica monopólica. 
Normalmente es presentado vía denuncia ante la autoridad de competencia, o durante el proceso 
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de revisión. En contraste, el segundo tipo de documento contiene un análisis que respalda la idea 
de que no existe efecto anticompetitivo alguno, incluso se argumenta la existencia de ganancias 
en eficiencia, es decir, hay una mejora sustancial en eficiencia en el mercado en ténninos de inno­
vación tecnológica o ahorro en costos. 

26 Las resoluciones oficiales que publica la CFC a través de su Gaceta de competencia, no incluyen 
los procedimientos de investigación, las metodologías ni el peso específico de cada factor. Avalos y 
De Hoyos (2008) demuestran empíricamente que no todos los factores económicos contenidos en 
la LFCE se consideran al evaluar una concentración. 

27 Véase sección anterior. 

28 No menos importante, el terna de política de competencia en materia de fusiones queda fuera 
del alcance de este cuaderno de 1hmsparencía. Para un primer acercamiento de transparencia y 
política de fusiones puede consultarse Avalas y De Hoyos (2008). 

29 Para poder evaluar con mayor precisión cuál ha sido el desempeño de la CFC durante el proceso 
de investigación de prácticas monopólicas, es necesario llevar a cabo un análisis que sobrepasa 
los alcances de este cuaderno de 1hmsparencia. Por ejemplo, seria necesario desarrollar un análi­
sis de corte estadístico o econométrico, como en el estudio realizado por Avales y De Hoyos (2008) 
sobre política de competencia en materia de fusiones. 

30 Se manejan de manera equivalente los conceptos de prácticas monopólicas y prácticas anticorn­
petitivas. 

31 Más adelante se explicarán los distintos enfoques de análisis para las prácticas anticompetitivas. 

32 Para mayor información de los objetivos de las leyes de competencia sobre conductas unilaterales 
ver Anexo 4, en "Report on the Objetives of Unilateral Conduct Laws, Assesment of Dominante/ 
Substantial Market Power; and State-Created Monopolies", presentado en la 6ª Conferencia Anual 
del ICN, Moscú 200Z 

33 De acuerdo con estas autoridades, una "Colaboración entre competidores" es un conjunto de uno 
o más acuerdos -no considerando acuerdos de fusiones--entre competidores que se involucran en 
una actividad económica, y la actividad económica resultado de ésta. FTC y Do] (2000). Antitrust 
Guidelines far Collaborations Among Competitors. 

34 El compendio de técnicas que aquí se expone está basado, en su mayorla, en Harrington (2006a, 
2006b y 2006c) y Porter (2005). Por otro lado, es importante señalar que la discusión acerca de los 
programas de detección, inmunidad y multas no se abordará a profundidad en este documento. 

35 Es importante señalar que las evidencias suelen clasificarse en evidencias directas y evidencias 
circunstanciales. Las primeras son aquellas que identifican reuniones o algún tipo de comunica­
ción entre las empresas del cartel, con la descripción del contenido de su acuerdo. Por ejemplo, 
documentos que demuestren acuerdos entre las partes o declaraciones orales o escritas donde 
se vaya describiendo el funcionamiento del cartel, entre otros. Las evidencias circunstanciales no 
describen específicamente los ténninos de un acuerdo. Se dividen en dos tipos: comunicación y 
económicas. Las evidencias circunstanciales de comunicación pueden ser llamadas telefónicas, 
encuentros frecuentes en puntos de común acuerdo; mientras que las económicas, por ejemplo, 
pueden ser paralelismo de precios, altas ganancias, estabilidad en participación del mercado a 
través del tiempo, historial de violaciones a la Ley de Competencia, entre otros. 

36 Por ejemplo, hay un gran debate acerca del propósito y los efectos anti y procompetitivos de la 
depredación de precios. 

37 Respuestas de la FTC y el Do] de los Estados Unidos al "Cuestionario del Grupo de Trabajo sobre 
Conductas Unilaterales", p. 5. 

38 Éstas se pueden catalogar como restricciones horizontales. 

39 El capítulo Il de la CA98 se refiere a la prohlbición de cualquier conducta, de parte de una o más 
empresas, que conduzca al abuso de una posición dominante en el mercado y que estas conduc­
tas puedan afectar el comercio en el Reino Unido. 

40 Respuesta de la OFT y la CC del Reino Unido al "Cuestionario del Grupo de Trabajo sobre Conduc­
tas Unilaterales•, p.10. 

41 Cabe señalar que la guía de la OFT señala que sólo se harán Oficios de Investigación de Mercado 
cuando: a) no sea más apropiado tratar con el fenómeno competitivo aplicando la CA98, y b) se 
haya que enfocar en problemas de la competencia relacionadas con conductas paralelas no coor­
dinadas o cuando la OFT no tiene bases razonables de fenómenos anticompetitivos en casos de 
grandes industrias. 
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42 Respuesta de la OIT y la CC del Reino Unido al "Cuestionario del Grupo de Trabajo sobre Conduc­
tas Unilaterales", p. 35. 

43 Ver, •prácticas Monopólicas Absolutas", Comisión Federal de Competencia, México. Disponible en 
línea en: www.cfc.gob.mx 

44 "Prácticas Monopólicas Absolutas", CFC, p. 5. 

45 Puede ser que la CFC tome en cuenta otros indicios o criterios que no son públicos. 

46 El artículo 36 de la LFCE, establece que la CFC debe considerar los siguientes elementos en la im­
posición de multas: la gravedad de la infracción, el daño causado, los indicios de intencionalidad, 
la participación del infractor en los mercados, el tamaño del mercado afectado, la duración de 
la práctica o concentración, la reincidencia o antecedentes del infractor, asf como su capacidad 
económica. 

47 Llama la atención que en el documento "Prácticas Monopólicas Relativas", la CFC defina a las 
mismas como conductas unilaterales cuando claramente la LFCE considera acuerdos entre em­
presas no competidoras entre sí como parte de las prácticas monopólicas relativas. Ver "Prácticas 
Monopólicas Relativas", CFC. p. 3. 

48 El artículo 10 del reglamento de la LFCE establece los criterios o metodología con los cuales se 
debe de analizar la valuación del costo medio o costo variable medio y la posible recuperación de 
las pérc:tidas por parte del presunto agente infractor. 

49 Cabe señalar que estos criterios no están en la LFCE, su reglamento ni en ningún documento ofi­
cial de la CFC. Fueron extraídos de las respuestas de la CFC al cuestionario sobre Predatory Pricing 
and Exclusive Dealing/Single Branding del grupo de trabajo sobre conductas unilaterales del ICN. 

50 Las ganancias en eficiencia derivadas constituyen un aspecto relevante de política pública de 
competencia hoy en día. Las ganancias en eficiencia, producto de una fusión o una práctica mo­
nopólica relativa, es aquella situación donde se genera eficiencia a través de reducción de costos, 
transferencia tecnológica, mejoras en la distribución, entre otras. Ibrmalmente, el concepto se 
le atribuye a Williamson (1968); este autor sostiene el enfoque de bienestar total (considerar el 
efecto no solamente del consumidor, sino también del productor) en el análisis de fusiones, y pro­
pone comparar la pérdida de eficiencia económica a causa del incremento en el precio después de 

la fusión, contra las eficiencias internas generadas. Wílliamson conduye que el ahorro en costos 
puede ser muy importante en el efecto global de la fusión: altos costos de producción pueden ser 
reemplazados por bajos costos de producción. 

51 El motivo de considerar casos de los informes anuales y no cualquiera de la Gaceta, está basado 
en la premisa de que los informes anuales, escogen los casos más relevantes que se trataron en 
su año correspondiente. 

52 Cabe mencionar que la CFC sí llevó a cabo un análisis de la estimación del daño causado en la 
producción (explicando su metodología) para calcular el monto de la multa. 

53 Un fenómeno interesante en este caso es que Pepsi-Cola también utilizaba contratos de exclu­
sividad; sin embargo, como no poseía poder sustancial de mercado, dicha práctica no pudo ser 
acusada como anticompetitiva en los términos de la LFCE. 

54 Cabe señalar que estos reportes tienen tres factores de sesgos: el carácter subjetivo de las res­
puestas, un mal entendimiento del cuestionario por parte de las autoridades de competencia y 
un mal entendimiento de las respuestas de las autoridades por parte de la ICN. Adicionalmente, 
existe un incentivo por parte de las agencias a mentir, ya que sobre su respuesta recae la opinión 
internacional y, por ende, sus acciones pueden no reflejar sus respuestas. 

55 Se entiende por cláusula inglesa requerir que el cliente reporte mejores ofertas al proveedor y 
prohibir que el cliente acepte la oferta si el proveedor la iguala. Por otro lado, se entiende por 
derechos de primer rechazo al acuerdo entre el proveedor y el cliente para acordar términos 
específicos, antes de que el cliente entre en acuerdos con una tercera parte. Cuestionario del ICN 
sobre contratos exclusivos. 

56 Por el contrario, autoridades como los Estados Unidos, el Reino Unido, Chile o Brasil omitieron su 
respuesta. 

57 US Collaborations Guidelines, p.2 

58 "Prácticas Monopólicas Absolutas", "Prácticas Monopólicas Relativas" ,"Infracciones a la Ley Fede­
ral de Competencia Económica y Procedimiento Administrativo sancionador", respectivamente. 

59 Actualmente, la CFC se encuentra diseñando y discutiendo con la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación (SCJN), la posibilidad de crear tribunales especializados en materia de competencia. Véase 
Ponencia "Manual de Evaluación de la Competencia (OCDE) en México", presentada por Eduardo 
Pérez Motta, presidente de la CFC, Sexto R>ro Latinoamericano de Competencia, Ciudad de Pana­
má, 11 de septiembre de 2008. 

60 Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro. 

61 Comisión Federal de Tulecomunicaciones. 

62 Comisión Reguladora de Energía. 

63 Comisión Nacional Bancaria y de valores. 
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Autoridades de competencia (o agencia antimonopolios). Es la autoridad encargada de proteger los 
procesos de competencia y libre concurrencia, mediante la prevención y eliminación de prácticas anti­
competitivas para contribuir al bienestar de la sociedad. 

Asi¡nací6n efadente. Es la forma más eficiente de distribuir los recursos económicos existentes entre 
sus diferentes usos. Para que los mercados aseguren la asignación eficiente de los recursos deben con­
tener la información necesaria, lo cual, permite que éstos se asignen de la mejor manera. 

Barn!111.B a la enmida. Se les conoce así a los factores que impiden o dificultan la incorporación de 
nuevas empresas a una industria. Las barreras pueden ser estructurales, es decir, se derivan de ciertas 
caracteristicas de la industria, tales como la tecnología, altos costos y la demanda, pero también pue­
den ser estratégicas, las cuales se derivan del comportamiento de los agentes ya establecidos. 

Beneficio económico (o utilidad económica). Es la riqueza que obtiene el agente económico como re­
sultado de algún proceso económico. Las ganancias se pueden cuantificar mediante la diferencia entre 
ingresos y costos totales. 

Best pnctices (Mejares prtcticas). Son documentos emitidos por las autoridades de competencia (ge­
neralmente de países de alto desarrollo) que sirven como marco de referencia a las partes interesadas, 
reducen trabas administrativas y hacen más eficiente y transparente el proceso de revisión de alguna 
práctica anticompetitiva. se exponen ciertos casos de éxito sobre condicionamientos impuestos a fu­
siones. los cuales sirven para que se consulten cuando haya incertidumbre y que, tanto sus procedi­
mientos como sus decisiones, puedan ser predecibles. 

Bienestar del consumidor. Beneficios individuales derivados del consumo de bienes y servicios. En 
teoría, el bienestar individual sólo puede ser evaluado por el propio individuo, de acuerdo con el grado 
de satisfacción, precios e ingreso personal. 

case Law. Es una herramienta que utilizan diversas autoridades de competencia que sirve para pre­
sentar algún caso, explicar el proceso de investigación y cómo se llegó a la resolución. 

Colusión. Acuerdo entre dos o más empresas que tiene como objetivo definir de manera mutua sus 
acciones y maximizar sus ganancias. La finalidad es que cada una de las empresas participantes en 
dicho acuerdo tome control de una porción del mercado. La falta de rivalidad entre las empresas les 
permite actuar de manera monopólica, impidiendo a otras empresas entrar y fijando precios superio­
res a los competitivos. 
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Competencia. Es una situación en donde diferentes empresas privadas se enfrentan en un mercado 
para ofrecer sus productos ante un conjunto de consumidores que constituyen la demanda, y contien­
den entre sf con el objetivo de maximizar sus ganancias. 

Competencia perfecta. Es una estructura de mercado hipotética en la cual, rúngún productor ni con­
sumidor es fijador de precios ni tiene poder sobre las decisiones de los demás agentes. Además, todos 
tienen el mismo acceso a la información, por lo que están en igualdad de condiciones para competir. El 
precio se determina mediante la interacción de todos los agentes. 

Concentnición. TI!rmino que refleja el nivel de competencia que prevalece en un mercado específico. 
Los extremos de concentración son la competencia perfecta y el monopolio, entre los cuales, se pueden 
encontrar estructuras de mercado con diferentes grados de competencia. También se conoce como 
concentración a la fusión de dos o más empresas. 

Costos de tninsacci6n. Se refiere a todos aquellos costos (excluyendo a los monetarios}, que son conse­
cuencia de una transacción económica adecuada para ambas partes. Es decir, son los costos en que se 
incurre por la búsqueda de información, negociación, tiempo, costos legales, entre otros. 

Criterios (Guidelines). Son documentos emitidos por las Autoridades de Competencia, cuyo objetivo es 
permitir a los lectores identificar bajo qué circunstancias, una práctica monopólica debe ser notificada 
a la Comisión y conocer los elementos de análisis que se aplican en su evaluación. 

fndice. Se le llama así a una serie numérica que expresa la evolución de una determinada variable en 
el tiempo la cual, toma como referencia algún dato y expresa los demás con relación a éste. 

Fusión. Consiste en la unión entre dos o más empresas. Puede haber fusiones horizontales y verticales. 

Fusiones horizontales. Son las fusiones que se dan entre empresas en la misma etapa de producción 
(mismo mercado). 

Fusiones verticales. Son las fusiones que implican empresas en diferentes etapas de producción (di­
ferentes mercados}. 

Leyes de competencia. Constituyen el conjunto de leyes que tienen por objeto proteger el proceso 
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevención y eliminación de monopolios, prácticas 
monopólicas y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. 

Mercados segmentados. Es un mercado que está dividido en submercados, cada uno de los cuales, es 
un mercado relevante diferente, pero donde todos comparten las mismas caracteristicas. Se singulariza 
por tener impedimentos al flujo de clientes entre los subgrupos. 

Mercado relevante. Se refiere al mercado que se utiliza en los análisis sobre política de competencia; 
para ello, se deben delimitar el mercado geográfico y los bienes o servicios que corresponden a dicho 
mercado. Se entiende como la línea de comercio en la que se ha restringido la competencia dentro de 
una determinada área geográfica. Su definición también incluye todos los productos o servicios susti­
tuibles, así como los competidores cercanos a los que podrían recurrir a corto plazo los consumidores 
en caso de que, a consecuencia de la restricción o la práctica abusiva impuestas, hayan aumentado 
considerablemente los precios. 

Poder de mercado. Capacidad de una empresa o un grupo de empresas para elevar o mantener los 
precios por sobre el nivel que se impondria en condiciones de competencia; también se conoce como 
poder monopólico. El ejercicio de este poder se traduce en un menor volumen de producción y una 
disminución del bienestar económico. 

Politka de competencia. Se refiere a las leyes y otras medidas destinadas a estimular la competencia 
y garantizar las condiciones de competencia efectiva en la economía de un país, así como a la supervi­
sión de las políticas públicas mediante la defensa de la competencia. 

Práctica monopólica. Se le llama así a una amplia gama de prácticas comerciales de los agentes econó­
micos, que tienen como objetivo dañar las condiciones de competencia para reforzar su posición en el 
mercado y por ende, maximizar sus utilidades sin tener que bajar precios ni mejorar la calidad de sus 
productos. tstas se agrupan en dos tipos de prácticas: las absolutas (restricciones horizontales} y las 
relativas (restricciones verticales}. 

Prácticas monopólicas absolutas. Son todos aquellos acuerdos entre competidores cuyo objetivo sea 
fijar precios, fijar oferta, dividir mercados, coordinar posturas o licitaciones. fstas son las faltas más 
graves al proceso de competencia, pues su propia existencia reduce el grado nivel de competencia del 
mercado y puede perjudicar a los consumidores. 

Prácticas monopólicas relativas. Son todos aquellos contratos, convenios, procedimientos o combina­
ciones cuyo objeto o efecto sea desplazar a otros agentes del mercado. Entre estas prácticas destacan la 
imposición de condiciones de exclusividad de venta y depredación de precios, entre otras. 
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Precios competitivos. Son los precios que surgen por la competencia entre empresas. ~stos los fija el 
mercado, de manera que se establece un equilibrio entre lo que los consumidores están dispuestos a 
pagar por un bien. y lo que las empresas están dispuestas a cobrar (equilibrio de oferta y demanda). 
Debido a esto, en un mercado con competencia perfecta, las empresas son tomadoras de precios y no 
tienen la capacidad de cobrar un precio mayor al que el mercado determina. 

Radonalidad econ6mica. En econonúa, es un supuesto que señ.ala que los individuos actúan de mane­
ra consciente, por lo cual, en toda decisión buscan maximizar su utilidad. 

Rentas monopólicas. Son las utilidades que obtiene una empresa en un mercado en el que no enfrenta 
competencia y es el único vendedor. Debido a ello, éste ejerce un gran control del precio que cobra, lo 
que le permite fijar precios mayores a los de un mercado competitivo. 

Sustitutos. Bienes o servicios que, a pesar de que pueden ser diferentes entre sí, pueden satisfacer la 
misma necesidad del consumidor. En tal caso, un bien puede sustituir o entrar en competencia con 
otro; es el consumidor quien escoge la forma en que habrá de satisfacer sus necesidades. 

Tuorla de la capturv.. Tuoría que señala que la intención de regular una industria puede verse distorsio­
nada cuando existe información asimétrica entre reguladores y regulados. Es decir, cuando los agentes 
del mercado tienen mayor información que quien realiza la regulación, la interpretan y emplean en el 
sentido que más convenga al regulado. Cuando esto sucede, se dice que el regulador es atrapado, con­
virtiéndose la regulación en un instrumento por medio del cual, los grupos de interés pueden extraer 
mayores rentas. Fue desarrollada por el premio Nobel de Econonúa de 1982, George Stigler. 
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